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SENTENCIA NUMERO: SESENTA Y TRES
En la ciudad de San Fernando del Valle de Catamarca, a los dieciocho dias del
mes de diciembre de dos mil veinticuatro, la Sala Penal de la Corte de Justicia
de Catamarca, integrada por los sefiores/as Ministros/as doctor Néstor Hernan
Martel como Presidente y por las doctoras Maria Fernanda Rosales y Rita
Verdnica Saldafio; se reline en acuerdo para entender en el Recurso de Casacion
deducido en expte. Corte n® 027/24, caratulado: “Rasgido, José Renato -abuso
sexual, etc.- s/ rec. de casacion c/sent. n® 02/24 de expte. n° 78/22”.
Por Auto Interlocutorio de fecha 16/02/24, la Camara en lo

Criminal de 2° Nominacion, resolvid: “I) Rechazar por improcedente el planteo
de nulidad absoluta incoado por el Dr. Luciano Rojas en contra de los informes
técnicos psicoldgicos obrantes a fs. 170/171, 1104/1105 y 1319/vta., en los
términos de los arts. 186, inc. 3% 187; 191 y 192 a contrario sensu del CPP, y
en consecuencia incorpdrese a debate los informes referenciados en los
términos del art. 393 del CPP y continue la causa segun su estado”.

Asimismo, por Sentencia n® 02 del 17/04/24, el mismo
tribunal de juicio, en lo que aqui concierne, resolvié: 1) Declarar culpable a
José Renato Rasgido, de datos personales obrantes en la causa, como autor
penalmente responsable de los delitos de abuso sexual simple agravado por ser
ministro de un culto reconocido (arts. 119, primer parrafo en funcion del quinto
y cuarto parrafo, inc. b) y 45 del CP), hechos nominados 1° y 2° y abuso sexual
con acceso carnal via anal, agravado por ser ministro de un culto reconocido
(arts. 119, tercer parrafo en funcion del cuarto parrafo, inc. b) y 45 del CP),
hechos nominados 3° y 4°, todo en concurso real (art. 55 del CP), condenandolo
en consecuencia a la pena de quince afos de prision. Con accesorias legales y
costas”.

En contra de las mencionadas resoluciones, el Dr. Luciano
Alberto Rojas, en su caracter de abogado defensor del acusado, José Renato

Rasgido, interpone el presente recurso.



Centra sus criticas en la inobservancia o errénea aplicacion
de las reglas de la sana critica en la valoracion de las pruebas y en la
inobservancia de las normas que el codigo establece bajo pena de nulidad (art.
454, incs. 2°y 4° del CPP).

Primer motivo de agravio:

Cuestiona el impugnante que el tribunal haya rechazado el
planteo de nulidad absoluta en contra de los informes técnicos psicoldgicos de
fs. 170/171, 1104/1105 y 1319/vta.

Argumenta que aquellos no son tales, sino que, mas alla de
su denominacion, son pericias practicadas a la supuesta victima, porque se
aplicaron herramientas propias de una pericia.

Cuestiona el razonamiento que utilizd el tribunal para
determinar que no se trata de pericias sino de informes, al decir: “...ya que asi
fueron peticionados por el fiscal de la IPP..., y que la extensién y complejidad
de uno o varios de ellos no hace mutar su naturaleza juridica”. Cita doctrina de
la SCJN referida a la fundamentacion aparente.

Sostiene que, al momento de formular el planteo, fue
contundente en sus fundamentos, por lo que la nulidad pretendida es una
consecuencia inevitable ante el vicio que presentan dichos informes, mas alla
de su denominacion.

Sin embargo, -afirma- el tribunal intentd que la defensa
acredite este supuesto hecho; cuando en realidad es el MPF, quien tiene la
obligacion de arrimar la prueba que sirva de fundamento a la acusacion, pero
mas alla de esto, -enfatiza- qué sentido tiene el controlar, si el tribunal afirma
que son informes.

Asi las cosas, el recurrente sostiene la naturaleza juridica
de aquellas medidas como pericias, postulando que, su inevitable vicio, acarrea
la nulidad absoluta ante la privacién a su asistido de ejercer las facultades
previstas en los arts. 242, 243, ccdtes. y correlativos del CPP.
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En tal sentido, argumenta que se debe tener considerar que
se trata de actos definitivos e irreproducibles (art. 329, CPP).

Asevera que el perjuicio a su defendido es concreto y
efectivo por violacién del derecho de defensa en juicio y a la intervencion
efectiva de su asistido (art. 186, inc. 3°, CPP), principio de legalidad y debido
proceso.

Sequndo motivo de agravio:

En este segundo acapite, entiende el recurrente que el
tribunal efectu6 una erronea valoracion de las pruebas y una artera
manipulacion de los argumentos para condenar a su defendido. En tal sentido,
refiere que utiliz6 un pardmetro determinado para justificar las contradicciones
e inconsistencias tanto de la victima como de su madre; mientras que, por otro
lado, usé otro pardmetro distinto para analizar los testimonios que respaldan la
posicion exculpatoria de asistido. Afirma que esa forma de valoracion torna el
fallo en arbitrario.

Asi, cuestiona que el tribunal le resté valor convictivo a las
declaraciones de las testigos Salvatierra, Araya de Benitez, Silvia Romero y
Marcela Ortiz porque tenian relacion con su asistido y la iglesia. Sin embargo,
argumenta que no fue utilizado el pardmetro de ‘“cercania con una de las
partes”, cuando otorga un crédito indubitable a lo referido por la madre de la
supuesta victima y por Josefina Siacca para justificar las contradicciones y los
mendaces dichos de la victima.

Considera que, el objeto procesal no fue justificado con
elementos probatorios, por lo que la condena aplicada viola el principio de
inocencia.

Por otra parte, dice el recurrente, hubo una protodecisién
por parte del tribunal cuando remarca “los groseros errores de la investigacion”
ya que éstos no pueden suplirse en el plenario.

HECHO NOMINADO PRIMERO:
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Con relacion a este hecho, el recurrente refiere que no
existen llamadas entre los numeros (aportados por la denunciante)
pertenecientes al acusado y la Sra. A.Ch. o 1.0.V. ese dia 03/05, conforme
surge del informe de telefonia de fs. 412/1068.

Sostiene que, lo informado se contrapone con los dichos
de 1.O.V. en su declaracion en Camara Gesell cuando dijo: “¢él me mand6 un
mensaje para que vaya a la casa, que me habia conseguido la ropa para el acto”,
y lo expresado en el plenario: “...¢l se comunicé con mi mama por teléfono
para que yo pueda pasar a retirar la indumentaria...”. Es decir, se trata de una
aseveracion falsa por cuanto fue rebatido por un informe técnico, motivo por el
cual, de ninguna manera se puede tener por acreditado el hecho.

Cuestiona al tribunal de intentar acomodar los relatos de
1.0.V. (en Céamara Gesell y en el juicio) referidos a si las puertas estaban o no
con llave, ya que en la primera dijo “que las puertas estaban con llave pero que
Nunca intentd abrirlas” y en la segunda declaracion expresd que “estaba como
encerrado ...que no sabe si las puertas estaban con llave”; dichos que fueron
desmoronados con lo manifestado por las testigos Araya de Benitez y Ocampo,
que manifestaron que nunca esas puertas estuvieron cerradas.

Araya de Benitez, dijo que se encargaba de la limpieza de
la casa parroquial de lunes a viernes de 13:00 a 17:30 o 18:00 hs., que siempre
iba con su marido o con su hijo y que jamas vio a V. por ese lugar. Que el dia
03/05 fue un dia habil y de trabajo y que lo denunciado no pudo haber pasado
en su presencia. Esta declaracion no fue derribada por prueba en contrario.

En idéntico sentido, también el tribunal salvaguardd la
posicién de 1.O.V. basandose en “el transcurso del tiempo”, para sortear la
contradiccién incurrida y referida a la época en la que concurrié a la escuela
“Gabriela Mistral”, esto es, en los afios 2012 y 2013, cuando el informe de fs.

90/201 alude al periodo 2011/2012.
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El impugnante entiende incomprensible el razonamiento
del tribunal, cuando el Ministerio Publico Fiscal es quien carga con la
responsabilidad de fijar los hechos y las circunstancias relevantes y, si no lo
hizo, es imposible que el tribunal pretenda dar a su declaracion una
significacion diferente, cuando fue el propio 1.0.V. quien le puso lugar, dia y
hora a los hechos, y por esa razon, no es posible que el transcurso del tiempo
haya influenciado en su version, sino todo lo contrario.

Ahora, con relacion al hecho de quién recibid la ropa para
la escuela de manos de Rasgido, 1.0.V. dijo que a él se la entreg6 en la
parroquia, mientras que su madre (A.Ch.) expreso que fue a ella a quien se la
entregd. En este punto y mas alla de la evidente contradiccion, el tribunal -
nuevamente- dio una explicacion subjetiva al inferir que “la madre se confunde
por la avanzada edad y el paso del tiempo”, cuando en realidad esto no fue
mencionado en el debate, sino en ocasion cercana a los hechos.

Del informe de fs. 92/101 surge que 1.0.V. asistié a la
escuela en el periodo 2011/2012, entonces, ¢como pudo Rasgido darle el
uniforme y demas elementos en el afio 2012, cuando en realidad los necesitaba
un afio antes, ya que fue él mismo quien refirié ser objeto de burlas por parte de
sus comparieros por no tener el uniforme? En pocas palabras, es imposible que
hubiere confusion en este sentido, por ende, la declaracion resulta no creible
por estar en contradiccién con la prueba del MPF.

Tampoco se acreditdé que Rasgido hubiera adquirido la
indumentaria, ni que le hiciera regalos a la victima o que le hubiese pagado la
cuota del colegio, sobre todo, por la existencia de una comisién a cargo de un
sefior Barrionuevo que estaba a cargo del dinero de la iglesia. De igual manera,
también fueron descartadas las burlas de los compafieros, sobre todo, cuando la
fiscalia desistio del comparendo de un testigo que daria cuenta de esas

circunstancias.



Los acosos permanentes de Rasgido hacia 1.0.V. quedaron
desbaratados por falta de pruebas, en tanto, del informe de telefonia
incorporado a la causa, surge que son mas las llamadas y mensajes que salian
del nimero de la familia V. que del teléfono de Rasgido.

En sintesis, no se acreditdé de manera alguna el hecho,
objeto de juzgamiento; sin embargo, el tribunal se encaprichd en desmoronar la
posicion defensiva en pos de justificar la acusacion.

También se incorporé al juicio la agenda de su asistido en
donde se describen las actividades del mismo. Alli, surge que el 03/05/2012
cumplié con un compromiso en la localidad de Amanao, este dato fue
corroborado en audiencia por las testigos Alcira y Dora Salvatierra, que
describieron las actividades que desarrollaron ese dia; testimonios que el
tribunal tildé de falsos, debido a la cercania de estas mujeres con Rasgido. En
este sentido, dijo que las cartas o notas no poseen eficacia probatoria porque
sélo intervinieron ellas y su madre (Alvarez de Salvatierra), pero —entiende el
recurrente- que esta presuncién no habilita al tribunal a especular y decir que
las testigos mienten.

En este orden de ideas y respecto a la “cercania de las
partes”, el tribunal no tuvo la misma postura con relacion a los testigos
Chazarreta, Isidro Vera, Mariana y Josefina Siacca, quienes tienen una cercania
indudable con la familia V. y comparten intereses en la causa, situacion ésta
que demuestra la parcialidad del juzgador al tomar parametros ambivalentes
para situaciones identicas en perjuicio de su defendido.

HECHOS NOMINADOS SEGUNDO Y TERCERO:

Al respecto, el tribunal tuvo por acreditado, con la certeza
necesaria, los hechos ocurridos el 11/05/2012 (HN 2°) y el 12/05/2012 (HN 3°),
por los delitos de abuso sexual simple agravado y abuso sexual con acceso

carnal via anal agravado.
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En su declaracion exculpatoria, Rasgido refirio que la
noche del 10/05/2012 viajo desde Andalgald a esta ciudad Capital. Que a la
mafiana del dia siguiente (11/05) fue por Emaus, donde los jovenes del grupo
juvenil realizaban un retiro espiritual que estaba a cargo del Padre Eugenio
Pachado. Luego, durante la tarde de ese dia, mantuvo una reunion con mujeres
de un grupo de oracion hasta las 23:00 hs. y recién el dia 12 regreso a la ciudad
de Andalgala. Que durante su ausencia, fue reemplazado en la parroquia por el
Padre José Aguirre. A fin de cuentas, los hechos denunciados no pudieron
haber existido en los dias mencionados.

Sin embargo, el tribunal concluyé en que los dichos de
Pachado, Aguirre, Ontiveros, Pedraza y Quiroga son contradictorios y
mendaces. No tuvo en cuenta que estos testigos son personas mayores, serias,
algunas entregadas a Dios, colaboradores de personas enfermas y pobres, sin
ningun vinculo que amerite arriesgarse por el acusado, debido a las
consecuencias que les ocasionaria.

En este sentido, el tribunal sostuvo que la declaracion del
testigo Aguirre fue espuria por el solo hecho de no recordar cuantas veces
reemplazo6 a Rasgido en la parroquia; cuando en realidad lo que no recordo fue
la fecha exacta, remitiéndose que el dia concreto debia figurar en algun libro o
agenda del templo. Es asi que si Aguirre hubiera querido beneficiar a Rasgido
habria aportado la fecha exacta, pero esto no ocurrié y lo cierto es que de la
agenda surge que el dia 11/05/2012 Aguirre concurrid a reemplazar a su
asistido.

Por otra parte, Eugenio Pachado expresd haber visto a
Rasgido durante la mafiana y noche del 11/05/2012 en la casa de retiro
espiritual “Emats”. Que su presencia en el lugar fue verificar si los jovenes que
realizaban el retiro (entre ellos del Dpto. Andalgald) necesitaban algo y a

entregar cartas y notas que enviaban los familiares de los chicos.



Durante la tarde de ese dia 11/05, en el horario
comprendido entre las 20:00 y 23:30 hs., Rasgido concurri6 al domicilio sito en
calle Tucuméan n° 1751, propiedad de Jesus Ontiveros y junto a Mercedes
Pedraza y Rosa Quinteros, celebraron los 25 afios del grupo de oracion “Fray
Mamerto Esquit” al que pertenecian, reunién que habia sido planeada con
antelacion, conforme surge de la agenda, cuyas anotaciones estaban a cargo de
Primitiva Ocampo. En definitiva, los testigos ubicaron a Rasgido en una fecha,
lugar y horas determinadas, por lo que sostener lo contrario pasa
exclusivamente por una conclusion arbitraria del tribunal.

Sostiene el recurrente que no se puede acreditar de ninguna
manera el hecho nominado segundo, ocurrido, segun el tribunal, a las 22:40 hs.
del dia 11/05/2012, en la Cuesta de Chilca, entre la ciudad de Andalgala y
Aconquija, donde el acusado supuestamente tocd lascivamente la pierna de
1.0.V., pero lo llamativo de este suceso es que los hechos precedentes al viaje
no se encuentran corroborados.

Tan es asi que, en audiencia, A.Ch. (madre de 1.0.V.) dijo:
“...que Rasgido la llam¢6 diciendo que iba a pasar a buscar a . para que lo
acompafie al viaje. Que no recuerda la fecha, pero que cuando llegaron a Las
Estancias, Rasgido la Ilamo o envidé un mensaje diciéndole que habian llegado
bien y que su hijo no tenia el teléfono. Que I. le habia dado su palabra a
Rasgido que lo iba a acompaiar”.

De lo referido por la Sra. Ch. y lo informado por la
compafiia de telefonia, surge que no existe ninguna llamada como sostiene la
testigo, como tampoco emana creible la version de 1.0.V. cuando dice que
Rasgido lo encerro en la camioneta en medio de la cuesta para que no pudiera
escapar, pero cuando llegaron a Aconquija -en donde tiene familiares- desistié

de la idea de huir.
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En resimen, el hecho nominado segundo se sustenta solo
en la declaracion de 1.0.V., el que fue desmentido por su propia madre, y por
ello es imposible llegar al estado de certeza necesario para emitir una condena.

HECHO NOMINADO TERCERO:

Dice el impugnante que igual suerte corre el hecho
nominado tercero, al cual el tribunal refiere acreditado y ocurrido el 12/05/2012
a las 02:00 hs. de la madrugada en el Paraje El Lindero de la localidad de
Aconquija, Dpto. Andalgala, zona donde se ubica la capilla San Isidro Labrador
y lugar en donde el acusado habria accedido carnalmente via anal a .O.V.

En efecto, 1.O.V. expresé que luego de una lucha
encarnizada y luego de golpearse (ambos) hasta ensangrentarse, Rasgido logré
doblegarlo e introducir el pene en su ano, lo que le ocasiond sangrado y dolor.
Que no consulté con médicos pero tenia dolor para ir al bafio.

Que, ante este acceso violento, prestd declaracion el Dr.
Carlos Romero, quien de manera categoérica dijo “... pero si hubiere sido una
lesion evidente como refiere el paciente o damnificado respecto de que ha
sangrado, tendria que haber una fisura, queda una huella, pero no habia...”. En
este sentido, el Dr. Vera refirid6 que “en esa zona se pierden o alisan los
pliegues, se pierden los vellos y, eventualmente, con el tiempo, se puede
observar una cicatriz”. La Dra. Schbbmler resalto: “... si hay desgarro, hay
secuela...” y, finalmente, el Dr. Reyes efectu6 consideraciones hipotéticas para
concluir que “los estigmas pueden o no quedar™.

En conclusion, los especialistas, pusieron en tension la
existencia del hecho, sobre todo por la forma en la que fue relatado.

Que, ante ello, entiende que debe operar la duda razonable
a favor de su asistido, circunstancia ésta sostenida en los alegatos y omitida en
su valoracion por el tribunal. Cita doctrina al respecto.

Refiere que, si bien existen probanzas que pueden llegar a
indicar alguna responsabilidad de su defendido, obran otras circunstancias que
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le quitan entidad y aptitud a éstas para generar el estado de certeza necesario
para emitir una condena. Este estado de duda lleva a solicitar la absolucion del
acusado.

Por ello, a la cuestion que impide tener por acreditado el
acceso carnal violento denunciado, deben sumarse otras manifestaciones que se
presentan como falaces, como ser, la supuesta misa celebrada el 12/05/2012 a
las 06:00 hs. en la capilla de San Isidro Labrador, del Lindero Las Estancias.
Los testigos Florencia Ocampo, Amalia Cabrera, Ramon Maza y Yolanda Maza
desmintieron terminantemente que esto haya sucedido alguna vez. Las
ceremonias se realizaban a media mafiana o a la siesta-tarde debido al clima
reinante de la zona en esa época del afio. Por otra parte, en ese tiempo un par de
habitaciones estaban en construccion, por lo que faltaba el piso, puertas y
ventanas en la capilla.

Ahora, con relacion al teléfono celular, 1.0.V. refirié en un
primer momento que no tenia sefial y después que no tenia crédito; luego, su
madre contradijo lo por él expresado cuando sefiald que ese dia no llevo
consigo el teléfono.

HECHO NOMINADO CUARTO:

El tribunal tuvo por acreditado el evento ocurrido el
16/11/2012 en un cuarto usado como habitacién y ubicado hacia el sector Este
de la parroquia San Francisco de Asis de la ciudad de Andalgald, lugar en
donde Rasgido habria abusado sexualmente de 1.0.V., accediéndolo con su
pene, pero solo una parte.

Su asistido, al prestar declaracion, nego la existencia del
hecho, por cuanto, el dia referido no se encontraba en la ciudad de Andalgald,
ya que viajo a la localidad de Rosario De Colana, Dpto. Poman a pedido de
Mario y Margarita Nieva. Alli, a las 11:30 hs. celebrd misa, luego almorzo en el
domicilio de aquellos, a las 14:30 hs. fueron al cementerio y regreso
nuevamente a Andalgala a las 17:30 hs.

10



%Maéfwé&i@aé Cottrrrcrnca

Esta declaracion fue sostenida por Margarita Romero de
Nieva (ademas, en la causa luce incorporada una carta de agradecimiento y el
pago por la misa celebrada), pero el tribunal, sin acreditar la contradiccion de la
testigo, se limitd a descreer su testimonio porgue Supuso que existe una
cercania para con Rasgido, pero esta coyuntura no fue verificada.

Respecto al lugar donde ocurrié este evento, el tribunal
entendid que sucedid en la planta alta de la casa parroquial, que 1.0.V. no sabia
si la habitacion de Rasgido era abajo o arriba. Que Rasgido lo llevo alzando a
una habitacion de la planta alta, que suponia que era de aquel.

Este relato se presenta mendaz, porque 1.0.V. si sabia cual
era la habitacion de Rasgido y asi la ubicé cuando relaté el hecho nominado
primero en Camara Gesell, al referirse a si las puertas estaban o no con llave.
En esa ocasion, se refirid a la parte baja de la casa parroquial, de alli se infiere
que sabia perfectamente cual era el dormitorio de Rasgido. También resulta
falaz que el imputado lo carg6 hasta ese lugar.

En conclusién, este hecho no puede ser acreditado y el
tribunal viola el principio de razén suficiente al tener por ocurrida una
circunstancia no verificada fehacientemente.

El tribunal alteré los principios de razon suficiente y no
contradiccién, por lo que la estructura logica del fallo se ve comprometida ante
el temperamento condenatorio, sustentado en un razonamiento defectuoso,
portador de vicios que lo descalifican como acto jurisdiccional valido. En
efecto, la sentencia fue sustentada a partir de una valoracion parcializada y
descontextualizada de la prueba, amén de la omision de meritar las cuestiones
ingresadas y propuestas en su alegato.

Parrafo aparte sefiala que el fallo debe ser fundado, que sus
conclusiones sean consecuencia de la valoracion racional de las pruebas y

respetando las reglas logicas, principios de identidad, tercero excluido, no
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contradiccion y razon suficiente. Al respecto cita fallos de la SCIN y sobre el
principio de inocencia.

Por ultimo, solicita la nulidad de los informes psicolégicos
y de la sentencia atacada por arbitrariedad, ante la omision de valorar
correctamente los elementos de juicio.

Efectla reserva del Caso Federal y del recurso contenido
en elart. 2, apartado 3, inc. b) del PIDCyP.

En oportunidad de llevarse a cabo la audiencia prevista en
los arts. 460 y 464 del CPP, el recurrente ratificd los argumentos desarrollados
en el escrito recursivo (fs. 44/46).

En sentido contrario, el MPF y la parte querellante se
pronunciaron por el rechazo del recurso impetrado por la defensa (fs. 46/47).

De acuerdo con el resultado del sorteo efectuado para
determinar el orden de votaciéon (f. 30), nos pronunciaremos de la siguiente
manera: en primer lugar, el Dr. Martel; en segundo término, la Dra. Rosales y
en tercer lugar, la Dra. Saldafio.

Asi las cosas, el Tribunal se plantea las siguientes
cuestiones:

1°) ¢ Es admisible el recurso?

2°) ¢La resolucion en crisis ha inobservado las normas que
el CPP establece bajo pena de nulidad (art. 454, inc. 4° CPP)? (EI tribunal ha
incurrido en inobservancia o erronea aplicacion de las reglas de la sana critica
en la apreciacion de las pruebas? (art. 454, inc. 2° CPP)? ;Qué resolucion
corresponde dictar?

A la Primera Cuestion, el Dr. Martel dijo:

El presente recurso de casacion retne los requisitos de

admisibilidad formal establecidos en el art. 460 del C.P.P debido a que, es

interpuesto en forma y en tiempo oportuno, por parte legitimada, y se dirige
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contra una resolucion que por ser condenatoria pone fin al proceso y es
definitiva. Por ende, es formalmente admisible. Asi voto.
A la Primera Cuestion, la Dra. Rosales Andreotti dijo:

Estimo correcta la solucion que da el sefior Ministro
preopinante, por las razones que desarrolla. Por consiguiente, adhiero a su voto
y doy el mio en idéntico sentido.

A la Primera cuestion, la Dra. Saldafio dijo:

Adhiero a la solucion propugnada por el Sr. Ministro
emisor del primer voto y, por ello, voto en igual sentido, por la admisibilidad
formal del recurso interpuesto.

A la Segunda Cuestion, el Dr. Martel dijo:
Los hechos que el tribunal considero acreditados son los

siguientes: Hecho nominado primero: “Que el dia jueves tres de mayo del afio

dos mil doce, entre las horas catorce (14:00) y quince (15:00)
aproximadamente, en la Parroquia San Francisco de Asis, precisamente en la
parte en que seria la cocina de la casa parroquial ubicada por calle Pérez Zurita
entre calles Rivadavia y San Martin de la ciudad de Andalgala, provincia de
Catamarca, el Presbitero José Renato Rasgido, Parroco de dicha sede parroquial
abuso sexualmente del menor 1.0.V. cuando contaba con trece afios de edad,
con tocamientos corporales libidinosos al acariciarle la espalda, cola, brazos,
pecho y sus partes intimas, besandole la cara e intentando besarlo en la boca, a
pesar de la resistencia del menor, aprovechando la circunstancia de que no
habia nadie en la Parroquia y con la excusa de haberlo llamado el Padre para
regalarle un conjunto de gimnasia y zapatillas que requeria el menor para el
Colegio Privado “Gabriela Mistral” al que en ese entonces asistia. Previamente,
el imputado, luego de hacerle entrega de la vestimenta detallada con
anterioridad, le habria solicitado al menor que le agradeciera y que lo abrace y
valiéndose de ello, posteriormente a dicha entrega, habria procedido a abusarlo
como fuera relatado con anterioridad.”
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Hecho nominado segundo: “Que el dia viernes once de

mayo del afio dos mil doce, a horas veintidés cuarenta (22:40)
aproximadamente, el Presbitero José Renato Rasgido, Parroco de la Parroquia
San Francisco de Asis de la ciudad de Andalgald, abusé sexualmente del menor
1.0.V., cuando contaba con trece afios de edad, al acariciarle lascivamente la
pierna, aprovechando las circunstancias en que Rasgido trasladaba al menor en
la camioneta de la Iglesia, una Toyota Hilux color blanca, hacia la localidad de
Aconquija, Dpto. Andalgala, provincia de Catamarca, con el pretexto que
siempre le decia a su madre, de llevarlo para que le ayude a ornamentar una
misa, que en este caso, aparentemente, tenia que celebrar al dia siguiente en ese
lugar, no obstante la oposicion del menor a acompafarlo, y en ese trayecto,
cuando estaban subiendo la Cuesta de la Chilca para ir a Las Estancias, Rasgido
le efectud tales tocamientos inverecundos cuando el menor se encontraba
sentado adelante, en el asiento del acompanante; y ante la negativa del menor
de evitar que lo siga tocando, se alejo, pegandose a la puerta del vehiculo; ante
ello, Rasgido le preguntaba por qué se alejaba y el menor le manifestaba que no
queria que lo toque, y ante ello, Rasgido le contestd “por qué, sino es nada
malo, te estoy haciendo carifio, que mal amigo que sos”, para luego seguirle
acariciando la pierna libidinosamente”.

Hecho nominado tercero: “Que el dia sabado doce de

mayo del afilo dos mil doce, a las dos de la madrugada, aproximadamente, horas
después de ocurrido el hecho segundo relatado precedentemente, en una
habitacion ubicada en Ruta N° 48 en el Paraje El Lindero, de la localidad de
Aconquija, Dpto. Andalgald, provincia de Catamarca, el Presbitero José Renato
Rasgido, Parroco de la parroquia San Francisco de Asis de la ciudad de
Andalgala, abus6 sexualmente con acceso carnal del menor 1.0.V. cuando
contaba con trece afos de edad al momento del hecho, en circunstancias que el
menor lo hacia acostado en una cama en la mencionada habitacion, escuchando
mausica con el celular, en donde Rasgido ingreso vistiendo una remera y solo
14
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ropa interior abajo y luego de cerrar la puerta con llave lo comenzo a tocar al
menor y le decia “lo que vamos a hacer ahora no le cuentes a nadie, porque
‘voy a terminar mal yo’” y que le iba hacer mal al menor y a su familia; alli
Rasgido se bajo la ropa interior y lo abrazé al menor quien se resistia mediante
“pifas y cabezasos” propinados a Rasgido, quien también le aplicaba golpes al
menor; no obstante tales forcejeos, el acusado Rasgido lo agarré de los brazos y
de los pies y luego de darle besos por el pecho y por las partes intimas al
menor, lo tird en la cama boca abajo y le puso la parte intima de él (pene) en la
cola del menor, accediéndolo carnalmente via anal, alli el menor empez6 a
gritar diciendo “ayidenme” y Rasgido le decia que no grite, lo agarrd de los
dos brazos con una mano y le puso la cabeza contra la almohada para que no se
escuchen sus gritos, en eso Rasgido le decia “quédate quieto que ahi va”, luego
lo agarrd y saco el “coso” (pene) de detras del menor, lo dio vuelta poniéndolo
boca arriba y le tir6 como liquido en la panza del menor V. mientras lo besaba
y le sacaba dicho liquido con su boca, preguntandole al menor si le gusto, ante
lo cual el menor se largé a llorar, mientras Rasgido se vestia agarr6 una toalla o
algo asi y lo limpidé en la “panza” al menor y le dijo “date la vuelta que te
limpio la cola”.

Hecho nominado cuarto: “Que el dia viernes dieciséis de

noviembre del afio dos mil doce, a hora catorce aproximadamente, en el cuarto
usado como habitacion y ubicado en el sector Este de la casa parroquial de la
iglesia San Francisco de Asis, sito en calle Pérez Zurita de la ciudad de
Andalgala, provincia de Catamarca, el Presbitero Jose Renta Rasgido, Parroco
de dicha sede parroquial, abusé sexualmente con acceso carnal del menor
1.0.V. cuando contaba con catorce afios de edad al momento del hecho, en
circunstancias en que el menor fue porque su madre le dijo que vaya porque el
Padre Renato lo estaba buscando para que lo ayude a limpiar, y ya
encontrandose en la referida parroquia, el prevenido Rasgido lo agarré
abrazandolo de atrds y le decia “veni que te doy o muestro algo”, y ante la
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negativa del menor lo agarr6 de los brazos, lo alzé y lo llevo hasta donde estaba
la pieza de Rasgido, lo tird en la cama y cerrd la puerta con llave, mientras se
sacaba la ropa, diciéndole al menor ““sacate la ropa”, pero a pesar de la negativa
del mismo Rasgido lo empezé a acariciar, tirandose arriba suyo, sentdndose en
sus partes intimas y después le dijo “date la vuelta” y no obstante su negativa,
Rasgido le pegb en la cabeza dandolo vuelta y poniéndolo boca abajo y le hizo
lo mismo que le pasé en la localidad de Aconquija (al relatar el tercer hecho),
no pudiendo el menor gritar porque Rasgido le puso la almohada en la cabeza,
y luego de bajarle el pantalon Rasgido le puso su parte intima (pene) en la cola,
accediéndolo carnalmente via anal, pero esta vez lo hizo un poquito nomas,
porque segun el relato del menor “no entrd toda su parte intima”.

I. Sintetizadas las cuestiones sobre las que habra de
transitar el examen de los agravios traidos a consideracion de esta Sala,
adelanto que, por una cuestion ldgica, seguiré el orden de prelacion en que han
sido planteadas por la parte recurrente.

En tal sentido, encauzaré el tratamiento de los temas
propuestos a los motivos formales de casacion, previstos en los incisos 4° y 2°
del art. 454 CPP, a fin de establecer, si la entidad de las irregularidades
denunciadas, comprometen la validez de la sentencia apelada.

Establecido ello, en primer término, consideraré, entonces,
el planteo de nulidad absoluta articulado por la defensa técnica del acusado.

I. a. Sobre el punto, cabe consignar que el recurso es una
impugnacion contra una resolucion determinada del proceso que debe referirse
a los fundamentos invocados en su sustento, demostrando los defectos que ella
presenta y su entidad o suficiencia para conmover la validez de lo resuelto.

En el caso, la defensa reedita en esta instancia el planteo
de nulidad absoluta dirigido contra los informes técnicos psicologicos obrantes
afs. 170/171, 1104/1105 y 1319/1319 vta., el que fue rechazado por el 6rgano
jurisdiccional.
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En el sefialado contexto, observo que el impugnante
esgrime idénticos cuestionamientos a los expuestos oportunamente ante el
tribunal, los que han recibido respuesta concreta por parte de la jurisdiccion. Es
decir, recurrente reitera en esta instancia sus propias convicciones respecto del
modo en que debio ser resuelta la cuestion, sin demostrar con los argumentos
que postula el desacierto que predica de la resolucién que ataca.

En efecto, no lo hace, con enunciar de manera genérica
doctrina y jurisprudencia, en tanto no demuestra que las circunstancias
procesales de tales decisiones guarden alguna analogia con las del proceso, ni
explica, la razén por la que, la doctrina que se desprende de aquéllos seria
aplicable al presente caso.

Por otra parte, insiste en esta instancia procesal, en que,
los actos realizados a fs. 170/171 vta., 1104/1105 y 1319/1319 vta., son pericias
psicologicas y no informes psicologicos, manifestando que la falta de
notificacion impidio a la defensa confrontar la prueba de cargo, argumentando
en tal sentido, que se trata de actos definitivos e irreproducibles.

Sin embargo, el recurrente prescinde considerar, la
expresa ponderacion que el tribunal ha efectuado con relacion a la invocada
ausencia de oportuna notificacion de las diligencias probatorias ordenadas por
la fiscal de instruccion.

En la sefialada direccion, el a quo resaltdé que, de
conformidad a las constancias de las actuaciones, surge que, a fs. 203, la
defensa pidio copias de la cAmara gesell y del informe psicologico practicado,
las que fueron entregadas ese mismo dia (fs. 204). Asimismo, argumento que el
organo encargado de la investigacion ordeno la ampliacion del informe
dispuesto a f. 163, medida que fue notificada a la defensa técnica en su
domicilio constituido (fs. 279/279 vta.), alegando que, pudiendose haber
opuesto, no lo hizo; es decir, consintid la medida que se llevo a cabo a fs.
1104/1105. Y si bien, reconocio que de los dos Gltimos informes psicolégicos
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no consta diligencia de notificacion, aclard, que la falta de anoticiamiento en
funcion de su naturaleza, no se encuentra conminada con sancion de nulidad
por la ley procesal.

Sobre el punto, debo decir que, independientemente de la
discusion respecto a la naturaleza juridica de las medidas procesales ordenadas
por el Organo que estuvo a cargo de la investigacion penal preparatoria —
cuestion que ha sido resuelta por el tribunal a quo-, lo cierto es que, el
recurrente, con la hipotesis que plantea a modo de agravio omite demostrar que,
al haberse materializado la evaluacion psicologica, en esas condiciones,
provocO un agravio que en forma directa lesiond el derecho de control y
contradiccién de la prueba del cual goza el imputado y, por tanto, también del
debido proceso.

En efecto, no ha sefialado concretamente cual fue el
perjuicio que se produjo ante lo ocurrido, limitandose a cuestionar de manera
geneérica los fundamentos dados en la resolucién que pretende poner en crisis,
sin lograrlo.

Establecido ello, y sin perder de vista que la irregularidad
en el tramite del proceso que aqui se revisa bien pudo ser evitada, lo cierto es
que comparto la postura adoptada por el ministerio publico fiscal de mantener
la validez del acto en cuestion, seguida por el tribunal en la resolucion que aqui
se ataca, dado que no se ha generado un agravio concreto de imposible
reparacion. Ello, en la medida en que la evaluacion psicoldgica de la victima -a
diferencia de lo argumentado en el recurso- resulta ser un acto reproducible,
ampliable y objetable (art. 451 CPP) y, por lo tanto, su declaracion de nulidad,
por los motivos resefiados, traduciria una solucién de estricto corte formal, que
se aparta de los principios de trascendencia y conservacion que rigen en la
materia.

En este sentido, tiene dicho la doctrina que “...l1a invalidez
de un acto no puede decidirse sin atender a las circunstancias especificas... Esta

18



%Maéfwé&i@aé Cottrrrcrnca

respuesta a la infraccion es inaplicable genéricamente dado que, como toda
nulidad, no es ajena a los principios de trascendencia y de conservacion del
acto... En cada caso, debe detectarse el perjuicio provocado por la omision y el
interés juridico en producir el pronunciamiento de invalidez...” (Navarro,
Guillermo Rafael - Daray, Roberto Raul, “Codigo Procesal Penal de la Nacion.
Anélisis doctrinal y jurisprudencial”, Ed. Hammurabi, Bs. As., 2006, T. I, p.
501).

Consecuentemente con lo expuesto, observo que, si bien la
defensa postula la invalidez de las evaluaciones psicoldgicas realizadas a la
victima, no demuestra cual es el perjuicio concreto que le genero, es decir, qué
puntos de los informes psicoldgicos estima impertinentes, o cuales eran
dirimentes a los fines de la investigacion y no fueron tratados; concretamente,
cuéales son los defectos puntuales que observa en los items desarrollados en los
informes cuya falta de notificacion, aqui objeta.

De lo anterior, se colige que, no se observa el perjuicio
concreto que esa situacién le habria ocasionado. Y es que, la falta de puntual
notificacion no conlleva la invalidez del informe psicologico, pues la asistencia
técnica esta habilitada a criticar las conclusiones alcanzadas, peticionar
eventualmente que se reedite o amplie y sugerir aspectos no incluidos (art. 451
CPP), lo cual ha sido omitido, en tanto ninguna actividad probatoria ha
desplegado al respecto (fs. 163, 204 y 279/279 vta.), pretendiendo recién,
iniciada la etapa del juicio propiamente dicho, objetar con fundamentos
abstractos, la incorporacion probatoria de las medidas procesales cuya nulidad
postula.

En consonancia con lo expuesto, a diferencia de lo
argumentado en el recurso, cabe consignar que, si bien el director objetivo de la
pesquisa es el ministerio publico fiscal, ello no es obstaculo para impedir que la
defensa, ademas, de proponer la realizacion de pruebas, pueda producir y
ofrecer la prueba que considere necesaria para atacar la hipétesis del acusador
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en funcién de la division de roles y el caracter adversarial propio del proceso
penal.

Al respecto, comparto la solucion a la que se arriba en el
temperamento impugnado, en tanto en el particular caso bajo examen, no se
vislumbra violacion alguna a las garantias constitucionales del debido proceso
ni de la defensa en juicio.

Por ultimo, corresponde recordar que la nulidad es un
remedio de caracter excepcional que fulmina un acto que, por contener un vicio
sustancial, conculca garantias constitucionales y/o derechos de las partes v,
quien la pretende debe demostrar el agravio irreparable provocado por el acto
impugnado.

En esta direccion, la Corte Suprema ha sefialado, en
numerosas oportunidades, que, aun tratandose de nulidades absolutas, la
nulidad procesal requiere un perjuicio concreto para alguna de las partes,
porque cuando se adopta en el solo interés del formal cumplimiento de la ley,
importa un manifiesto exceso ritual no compatible con el buen servicio de
justicia (CSJN, Fallos: 322:507; 303:550; entre muchos otros).

En el presente, teniendo en cuenta los déficits
argumentativos que exhibe el pedido de nulidad oportunamente planteado, el
que fuera, examinado y controvertido por el 6rgano acusador, sin que la defensa
se haga cargo de los dichos de esa parte —conforme surge del acta de debate (fs.
2391/2392 vta.), entiendo que, a diferencia de lo esgrimido en el recurso, el
tribunal dio razones suficientes para descalificar la procedencia del planteo de
nulidad articulado.

Por las razones invocadas, cabe concluir que, la pretension
de nulidad no puede tener acogida favorable en esta instancia.

I. b. Resuelto lo anterior, adelanto que efectuaré una serie
de consideraciones previas a dar inicio al tratamiento de los restantes agravios
Cuyo examen propone el recurrente.
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Desde esa perspectiva, corresponde fijar el marco
normativo que resulta de aplicacion al examen de los hechos aqui cuestionados.

De conformidad al criterio que esta Corte —en su actual y
anterior integracion- viene sustentando con relacion a la tematica de los
cuestionamientos traidos a estudio (S. n° 36/2023, S. n.° 34/2021, S. n.°
28/2021, S. n.° 31/2020, entre otros precedentes) cabe referir que, a las pautas
de revisién y control de la prueba que surge de la doctrina de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion en el precedente “Casal” (Fallos: 328:3399), deben
sumarse los postulados derivados de las obligaciones asumidas por los Estados
de "proteger al nifio contra todas las formas de explotacion y abuso sexual” al
suscribir la Convencion de los Derechos del Nifio (arts. 34 vy
19.1), garantizando a aquéllos nifios que estén en condiciones de formarse un
juicio propio, el derecho de expresar su opinién libremente en todos los asuntos
que les afecten, debiendo ser debidamente tomadas en cuenta sus opiniones en
funcién de la edad y madurez del nifio (art. 12) y consagra que, en todas las
medidas que les conciernen, debera considerarse en forma primordial el interés
superior del nifio (art. 3); marco normativo que se complementa con la Ley
26.061 de Proteccion Integral de los Derechos de las Nifas, Nifios y
Adolescentes, sancionada en 2005, la que establece la aplicacion obligatoria de
la Convencidn (art. 3, inciso b): “El derecho de las nifias, nifios y adolescentes a
ser oidos y que su opinion sea tenida en cuenta”; “Cuando exista conflicto entre
los derechos e intereses de las nifias, niflos y adolescentes frente a otros
derechos e intereses igualmente legitimos, prevaleceran los primeros™ (art. 3°
ultimo péarrafo)). En la sefialada direccion, la citada normativa dispone que las
nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a su integridad fisica, sexual,
psiquica y moral; siendo la primordial razon de tal énfasis tuitivo, su alta
vulnerabilidad y dependencia.

En idéntico sentido, las 100 Reglas de Brasilia sobre
acceso a la justicia de las personas en condicion de vulnerabilidad (nacidas en
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la Cumbre Judicial Iberoamericana, en 2008, a las que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion adhirié a través de la Acordada n°® 5 -24/02/2009- y
nuestra Corte provincial mediante Acordada n° 4102/2009 -27/05/2009-)
establecen que: “Se consideran en condicion de vulnerabilidad aquellas
personas que, por razéon de su edad, género, estado fisico o mental, o por
circunstancias sociales, econdmicas, étnicas y/o culturales, encuentran
especiales dificultades para ejercitar con plenitud ante el sistema de justicia los
derechos reconocidos por el ordenamiento juridico” (Regla n® 3). En su Regla
n° 4 reconoce -entre otras- como causas de vulnerabilidad, la victimizacion y la
edad.

Con arreglo a ello, entiendo que, la vulnerabilidad como
concepto debe ser abordada en un doble aspecto; es decir, como un factor que
obliga al Estado a garantizar el efectivo acceso a la justicia de las personas o
grupo de personas en esas condiciones; a la vez que, debe ser entendida como
perspectiva desde la cual se debe abordar el caso concreto en todos sus
matices. Reparese, que el menor de edad no es una victima cualquiera, es una
victima especialmente vulnerable, en tanto no solo se enfrenta a las
consecuencias que para ella y para su entorno genera el delito (“un grupo
familiar con secuelas vinculares y secuelas personales producto de lo que vivid
[.LO.V.”, f. 2656), sino también, al hecho de participar en todas las fases del
procedimiento de investigacion y enjuiciamiento con los elementos negativos
que ello puede acarrear (téngase presente, que desde el inicio de la
investigacion hasta el dictado de la sentencia transcurrieron diez afios). A lo
que se suman, los efectos inmediatos del delito que pueden poner en riesgo su
desarrollo psicosocial -como en el presente caso, en donde la victima no pudo
poner en palabras los hechos abusivos que sufrid e intent6 suicidarse- y afectar
sus capacidades personales de adaptacion a largo plazo. Efectos que se ven
incrementados si consideramos la naturaleza de los delitos -de indole sexual- en
los que el menor de la presente causa, se ha visto involucrado.
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De este modo, teniendo en cuenta que la violencia contra
un menor de edad constituye una violacion de derechos humanos y que, en el
presente se trata de una victima de abuso sexual infantil, el examen de la
cuestion impone la incorporacion de la “perspectiva de nifiez” como pauta
hermenéutica constitucional-convencional y como principio rector para la
solucion del caso, exigiendo para ello un analisis arménico e integral de la
normativa nacional y supranacional vigente, considerando particularmente el
interés superior del nifio como parametro fundamental a tener en cuenta ante
cualquier decision que le afecte.

En consonancia con lo expresado, entiendo que el analisis
de las consideraciones traidas a estudio debe efectuarse con una mirada
sistémica y contextualizada de los hechos que presenta el caso en su real
dimension, en tanto impone que su examen se realice tomando en cuenta el
comprobado contexto de vulnerabilidad en el que el menor victima se hallaba al
momento de los hechos cuya comision se le atribuyen al acusado; asi como, la
dinamica y las especiales circunstancias que caracterizaron el desenvolvimiento
de los mismos.

El examen de los agravios expuestos permite adelantar
que, las discordancias planteadas resultan descontextualizadas y parcializadas
en tanto el recurrente intenta descalificar la motivacion de la sentencia, mas
omite efectuar una vision integral de las distintas probanzas, las que asi
ponderadas, permitieron al tribunal concluir de la manera en que lo hizo.

Observo, asimismo que, con los argumentos que postula no
logra demostrar el error que predica del mérito efectuado sobre el conjunto de
indicios convergentes invocados en la sentencia como indicativos de la autoria
José Renato Rasgido.

En tal sentido, en lugar de ofrecer una vision critica sobre
la totalidad del marco convictivo meritado por el a quo, el recurrente se limita a
repetir agravios o hipotesis aisladas que no logran desvirtuar la apreciacion
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integrada que de dichas probanzas ha efectuado el tribunal de juicio para
alcanzar sus conclusiones. En efecto, aunque denuncia trasgresion a las reglas
sobre la interpretacion de la prueba, s6lo expone su parecer distinto al que
sustenta la condena, sin desvirtuar las conclusiones de la sentencia.
Concretamente, con los argumentos que postula no logra descalificar con éxito
los dichos de la victima.

Asi lo considero, en tanto el tribunal dio fundadas razones
que justifican el porqué de las impresiones o contradicciones en las que el
menor pudo haber incurrido. La defensa nada dice al respecto.

Con base en aquella perspectiva, contextualizo la situacién
de vulnerabilidad en la que se encontraba la victima, destaco la naturaleza y las
caracteristicas en las que se originan los delitos de indole sexual y puntualizd
las pautas interpretativas que tuvo en cuenta para valorar su testimonio. Criterio
este que se compadece con el sustentado por esta Corte en numerosos
precedentes (S. n°11/2023, S, n° 62/2023, S. n° 24/2024, S. n° 33/2024, S. n°
34/2024, S. n° 44/2024, S. n° 49/2024, entre otros). Desde esta Optica
encauzaré la revision del presente tépico.

HECHO NOMINADO PRIMERO:

Refiriéndose a este hecho, el recurrente ataca los
fundamentos del fallo argumentando que no se logré acreditar que el dia
03/05/2012, el acusado haya llamado telefonicamente a la madre de 1.O.V. o le
haya mandado un mensaje a la victima manifestandole que vaya a la casa
porque ya habia conseguido la ropa para el acto.

Con relacion a ello, cabe consignar que, si bien es cierto,
que ese dia especifico, no se registraron mensajes ni llamadas, también lo es,
como resalto el tribunal, que desde el 09/02/2012 al 30/05/2012, surgen 48
mensajes 0 contactos entre las lineas del imputado y la victima (Acta de
Informe, fs. 1076/1078). Con base a ello, el 6rgano jurisdiccional ponderd que,
del mencionado informe, se observa claramente que existian comunicaciones
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entre el acusado, la victima y su progenitora, descartando que se trate de una
mentira, fabulacion o confabulacion entre ellos, concluyendo asi, que esas
comunicaciones constituyen un dato objetivo que acredita fehacientemente el
contacto entre la I. O. V. y el acusado.

En sintonia con lo expuesto, el juzgador considerd que se
trata de un error excusable en el que incurre la victima y su madre, pero que en
modo alguno modifica el hecho atribuido a Rasgido. En tal sentido,
contextualizé que el menor declaré a los 15 afios de edad, respecto de hechos
de violentizacion sexual ocurridos cuando tenia 13, razén por la cual, su
testimonio no puede ser sometido a un minucioso examen légico como al de un
adulto.

En linea con este abordaje, cabe destacar, las especiales
circunstancias que motivaron a la victima a poder poner en palabras los hechos
vivenciados, por cuanto quedo acreditado, que ello sucedio a consecuencia de
haber intentado atentar contra su propia vida cuando tenia 14 afios. Recién alli,
pudo contar su verdad y mediatizar la traumaética experiencia sufrida ante
terceros.

En efecto, no luce desacertado el razonamiento del
tribunal, por cuanto coincido en que las apuntadas circunstancias -el transcurso
del tiempo, la condicion de minoridad, de vulnerabilidad y los traumas sufridos
por los abusos sexuales padecidos- justifican las imprecisiones o
contradicciones en las que puedo haber incurrido involuntariamente el menor al
declarar en Camara Gessel y en el juicio -9 afios después, siendo ya mayor de
edad-, respecto a circunstancias secundarias que no le restan credibilidad a su
relato referido al hecho de abuso sexual padecido en la cocina de la casa
parroquial San Francisco de Asis -Andalgala-.

Sobre el punto, estimo correcta la valoracion que efectia el
tribunal al considerar que, aungque al momento del juico la victima ya es mayor
de edad, se ha mantenido fiel a sus dichos, no ha cambiado su declaracion, en lo
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sustancial sigue siendo la misma, sin intentar variar sus inconsistencias
originales. El recurrente no ataca estos argumentos. Por ende, el
cuestionamiento intentando desacreditar el testimonio de la victima no puede
tener acogida favorable.

Desde otro angulo, la defensa tampoco formula una critica
concreta al sostener que el tribunal acomodo los relatos del 1.0.V. (en Camara
Gesell y en el juicio) referidos a si las puertas estaban o no con llave, dichos
que -enfatiza-, fueron desmoronados por las testigos Araya de Benitez y
Ocampo, quienes manifestaron que esas puertas no estuvieron cerradas con
llave.

Al respecto, cabe consignar, por un lado, que el mentado
argumento constituye una reedicion de lo expuesto por la defensa en los
alegatos finales, cuestionamientos que han recibido acabada respuesta por parte
de la jurisdiccion. Por otro lado, ningun desarrollo convincente esgrime el
recurrente tendiente a poner en evidencia en qué consisten o cuales son los
yerros de fundamentacién probatoria que predica del fallo.

A tales fines, para justificar su decisién sobre este extremo,
en sentido opuesto al afirmado en el recurso, el juzgador cotejé los dichos de la
victima y los aportes brindados por las testigos Araya y Ocampo, destacando
que todos coinciden en que las aberturas tenian puertas, las que de conformidad
a lo expresado por 1.0.V., estaban cerradas al momento del hecho.

En la sefalada direccion, al examinar el testimonio del
menor considerd, una apreciacion personal de la victima, su manifestacion,
referida a que: “siempre estaban con llave todas las puertas”, poniendo de
resalto, lo que, expresamente, dijo en relacion al hecho en cuestion, “que él no
intento abrir ninguna puerta”, actitud que, entiendo, condice con la asumida por
un nifio de 13 afos, cuya particular personalidad quedo corroborada con las
caracteristicas que puntualizaron las personas que tuvieron oportunidad de
conocerlo, como son su profesora de escuela y su profesor de folclore. Ellos lo
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describieron como un nifio timido, bueno, vergonzoso, servicial, docil, sin
maldad, infantil -siempre jugaba con nenes mas chicos- (Mariana Siacca —en
debate- y Oacar Mosés Olarte, fs.112/113), quien confiaba plenamente en el
sujeto que lo abuso.

Por ende, no resulta desacertado el razonamiento del
sentenciante al concluir que, si las puertas estaban con llave o sin nada que las
asegure, no modifica el hecho ni le resta credibilidad a los dichos de 1.0.V.
Argumentos que no han sido controvertido por la defensa. En consecuencia, el
agravio sobre el punto, carece de relevancia.

En cuanto a los cuestionamientos vinculados con el
testimonio de Araya de Benitez -persona encargada de la limpieza, en la casa
parroquial San Francisco de Asis, en el horario que comprende la comision del
hecho nominado primero-, no observo, y el recurrente no demuestra, el
desacierto de su ponderacién. Asi opino, porque en sentido inverso al postulado
en el recurso, el tribunal descartd que ese testimonio pudiera favorecer de
alguna manera al acusado, al desechar la postura defensiva basada en la
imposibilidad de que Rasgido estuviera solo, como sostiene la victima.

Con arreglo a ello, el a quo consideré que lo expuesto por
Araya favorece la version de la victima en cuanto manifestd que ella hacia su
trabajo y que casi no veia Rasgido, aclarando que lo hacia en misa y alli,
cuando terminaba, la llamaba y le encargaba algo especifico. Puntualmente, la
testigo refirio que, de la cocina hacia el comedor y la Secretaria, no habia gente,
que solo trabajaba ella y su marido o su hijo que la acompafiaban en las tareas
de limpieza para terminar mas rapido. Aclard, que trabajaba de lunes a viernes
e ingresaba a las 13 hs, pero que no tenia horario fijo de salida, se iba cuando
finalizaba. Asimismo, dijo que en la casa parrogquial no habia acceso de
terceros, solo ella y eventualmente su marido e hijo. Preciso, que casi nunca
veia al padre mientras hacia su trabajo, que no podia saber si estaba 0 no en ese
momento, ella solo se limitaba a sus tareas, no tenia un trato de verlo. Dijo que
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la casa parroquial es grande, empezaba sus tareas desde la Secretaria y cuando
Ilegaba al comedor Rasgido ya no estaba, que no sabe por donde salia.

En efecto, esta version no logra desvirtuar lo expuesto por
el menor, al contrario, lo refuerza. Y es que, en caso, de que Araya hubiese
estado ese dia trabajando, no resulta incompatible su presencia en el lugar, el
dia 03/05/2012, en que Rasgido cometid el abuso sexual simple contra 1.0.V.
Asi lo interpreto, porque ella dijo que no veia al padre; que primero empezaba
con la limpieza y el orden de la Secretaria, la que conforme surge del acta de
inspeccién ocular (351/352) y del croquis ilustrativo (1142/1146) valorados en
la sentencia, se encuentra distante de la cocina, la que tenia la puerta cerrada.
Por otra parte, resulta l6gico, que no haya podido verlos —como habitualmente
sucedia, conforme los dichos de Araya-, en tanto ambos salieron en la
camioneta de Rasgido por la puerta del frente del garaje. En efecto, el planteo
carece de idoneidad a los fines de demostrar el desacierto que predica del fallo
de la ponderacion de este testimonio.

Con relacidn a las criticas dirigidas a cuestionar, una vez mas,
el valor probatorio que el tribunal asigné al testimonio de la victima,
argumentado que ponder0 el trascurso del tiempo para sortear la contradiccion
en la que incurrié 1.0.V. respecto a la fecha en la que concurrié a la escuela
“Gabriela Mistral”, no advierto, ni es demostrado por el recurrente, la
incidencia que tiene la apuntada circunstancia a fin de desacreditar la existencia
del hecho nominado primero y la participacién del acusado en el mismo.

Ello asi, porque como bien lo explico el tribunal, en el
juicio, quedaron debidamente probados los periodos en los que 1.0.V. asistio al
colegio privado Gabriela Mistral. En efecto, fue durante los ciclos lectivos
correspondientes a los afios 2011 y 2012. En tal sentido, el a quo al valorar el
informe de fs. 93/101, la declaracion testimonial de la directora del
establecimiento, profesora Silvia Romero y la declaracion de la profesora
Mariana Siacca, aclard, que la eventual confusion de la victima y su madre

28



%Maéfwé&i@aé Cottrrrcrnca

respecto a la fecha de inicio en la Escuela Gabriela Mistral, quedo despejada.
En linea con tales argumentos, el juzgador ponderd los acreditados motivos por
los cuales la madre del menor decidié cambiar a su hijo de la Escuela Normal
703 a la que concurria. De ello nada dice la defensa.

En razon de lo expuesto, entiendo que el agravio sobre el
punto, carece de relevancia.

El impugnante insiste en restarle entidad acreditante a los
dichos del menor con argumentos descontextualizados, aislados, alejados de la
perspectiva de nifiez que impone la solucion del presente caso, asi como,
carentes de esa vision de conjunto que caracteriza al examen probatorio de los
delitos en cuestion, por tratarse justamente de hechos que se ejecutan en
soledad, sin testigos presenciales.

Por tal motivo, se ha sostenido que, el grado de
convencimiento exigido a los juzgadores segun la etapa del proceso de que se
trate puede obtenerse a partir de indicios. En efecto, no hay Obice para fundar
una condena en prueba indirecta, en la medida en que los indicios meritados
sean univocos y no anfiboldgicos y, a su vez, sean valorados en conjunto y no
en forma separada o fragmentaria (S. n°® 1, 07/02/2022, “Carrizo”; S. n° 28,
30/09/2021., “Cabrera”; S. n°® 26, 16/07/2010, “Reyes”; S. n° 26, 13/06/09,
"Pérez", entre muchos otros precedentes). En sentido similar, la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion ha sostenido que "cuando se trata de una prueba de
presunciones...es presupuesto de ella que cada uno de los indicios, considerados
aisladamente, no constituya por si la plena prueba del hecho al que se vinculan
-en cuyo caso no cabria hablar con propiedad de este medio de prueba- y en
consecuencia es probable que individualmente considerados sean ambivalentes"
(Fallos 311:948); "la confrontacion critica de todos los indicios resulta
inexcusable para poder descartarlos, por lo que el argumento de la supuesta
ambivalencia individual de cada uno de ellos constituye un fundamento sélo
aparente que convierte en arbitraria a la sentencia portadora de este vicio"
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(C.S.J.N., "Fiscal c. Huerta Araya", 12/6/90, citado por Caubet, Amanda y
Fernandez Madrid, Javier, "La Constitucion, su jurisprudencia y los tratados
concordados™, Errepar, 1995, n° 4840).

La resefia que antecede, congruentemente impone a quien
impugna una sentencia fundada en prueba indiciaria, tomar razon de todos y
cada uno de los elementos de juicio ponderados por el Tribunal, aprehendidos
en su sentido de conjunto, para no desnaturalizar la esencia del razonamiento
asi estructurado. Es asi, entonces, que la fuerza convictiva de los indicios reside
en su apreciacion conjunta. Consecuentemente, cabe reflexionar que, si
integrada ha de ser su consideracion por parte del Tribunal, debe requerirse
similar tratamiento por parte de quien pretende impugnar la conclusién que de
aquéllos se ha derivado. Por ello, es que se ha sostenido -reitero-, que cuando se
trata de decisiones fundadas en prueba indiciaria, el cuestionamiento de su
motivacion requiere el analisis en conjunto de todos los indicios valorados y no
en forma separada o fragmentaria, como lo hace la defensa en esta instancia
revisora.

Consecuentemente con lo expuesto, tampoco logro
evidenciar la incidencia que tiene para la solucién del caso y, mucho menos,
para desvirtuar la resolucion puesta en crisis, la hipotesis que plantea el
recurrente a modo de interrogante basada en preguntarse con qué uniforme
concurria la victima al colegio hasta mayo de 2012.

El planteo carece de relevancia, en tanto, lo aqui
determinante, es que el menor explicd puntal y detalladamente el motivo por el
cual ese dia, 03/05/2012, en el horario comprendido entre las 14 y 15 hs., se
dirigi6 en la bicicleta de su primo, a la casa parroquial a ver a Rasgido porque
le habia comprado un uniforme de gimnasia y unas zapatillas para el acto del 25
de mayo. Ese es el uniforme que la victima fue a retirar, el exigido para la
actuacion del colegio. Es justamente esa circunstancia, la que motivé el abuso
por parte del cura, al insistirle que se probara nuevamente el pantalon delante
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de el —se lo probo dos veces dijo el menor- y luego de ello, que le agradeciera
dicho obsequio. Puntualmente le dijo: “Que no sea mal amigo y que le
agradezca siempre lo que le daba” (zapatillas, ropa, plata que le daba a su
mama4). Nada de ello es discutido por la defensa.

Por otra parte, de los relatos vertidos por la progenitora del
menor, surge evidente que aquel equipo de gimnasia no fue el Gnico uniforme
que Rasgido le compré a 1.0.V. En tal sentido, A. A. CH. dijo, también, que
una noche el cura fue por su casa y le llevo el uniforme del colegio. En
consonancia con ello, el tribunal también ponderé la declaracion testimonial de
Ana Veronica Palacios, quien afirmo que era la Unica que vendia la ropa del
Colegio Gabriela Mistral, se la encargaban y cuando llegaba se la retiraban y
pagaban en efectivo. Sostuvo no recordar si le entrego la ropa a 1.0.V., pero
que calcula habra tenido la ropa o es posible que haya ido alguien a buscarla.

En linea con lo argumentado, cabe consignar que, la
directora del colegio -Silvia Romero-, en ningin momento, aludié como causal
de llamados de atencion al alumno, el incumplimiento del uniforme
reglamentario.  Asi, el recurrente no demuestra que los interrogantes que
plantea comprometan de modo alguno la certeza afirmada en la sentencia sobre
la intervencién de Rasgido en el hecho, en calidad de autor, con sustento en el
conjunto de indicadores de esa participacién invocados como fundamento de lo
resuelto sobre el punto. Por ende, dado que no pone en evidencia el caracter
decisivo de sus agravios, éstos no pueden ser acogidos.

En idéntico yerro argumentativo incurre el impugnante al
sostener que no se acreditaron las burlas que recibia el menor por no contar con
el uniforme adecuado ni tampoco se probaron los regalos que Rasgido le hacia
a 1.LO.V. Y es que, con tales argumentos, omite demostrar el yerro en el que ha
incurrido el tribual en la acreditacion de la existencia del hecho y de la
participacion del acusado en el mismo. Por otra parte, observo que, si quedaron
acreditadas con el testimonio de la profesora Mariana Siacca, las burlas de las
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que fue objeto la victima en el colegio —aunque por otros motivos, le decian la
“mina del cura”-, asi como, la fuerte injerencia econémica que tenia Rasgido
para con la victima.

Sobre el punto, esta testigo, confirmd los dichos de la
progenitora de 1.0.V., en tanto conocia la situacién de pobreza que atravesaba
la familia del menor, lo cual imposibilitaba el cambio de colegio por el costo de
la cuota que debia pagar. En la sefialada direccién, manifesté que, cuando la
victima iba a los campamentos no llevaba nada, no contaba con dinero. En
igual sentido, refirié que, cuando tenian los actos de la academia de folclore no
sabia quién se hacia cargo del vestuario, debia pedir prestadas las botas, por eso
considera que iba a la escuela porque se la pagaban, como también, lo hacian
con los trajes de danza folclorica.

Lo expuesto por la referida testigo encuentra aval en lo
manifestado por los profesores de danzas, Olearte (fs. 112/13) y Chayle (fs.
156/156 vta.), en lo referido por Adriana Beatriz Valdez -modista que
confecciono a 1.0.V. el traje de danzas folcldricas- (fs. 217/217 vta.) y en lo
expresado en debate por Ana Veronica Palacios —Unica encargada de vender el
uniforme escolar-.

Por ello, a diferencia de lo postulado en el recurso, observo
que, estos testimonios ponderados en la sentencia otorgan entidad acreditante al
relato de 1.0.V. y de su madre con relacion a la indudable ayuda econdémica que
el menor recibia por parte de Rasgido. Ello asi, en tanto la ajustada situacion
economica que atravesaba la familia de la victima, imposibilitaba que 1.0.V.
hubiese podido costear la cuota y el uniforme del colegio al que Rasgido
insistio, convencio y ayudo a su progenitora a decidir el cambio educativo de su
hijo; impedimento que, también, se trasladaba a la adquisicion de la
indumentaria para las actuaciones de danzas folcléricas. Por otra parte,
también quedd acreditado en la sentencia, que lo expuesto por A. A. CH.,,
encuentra correlato en lo manifestado en audiencia de debate por la directora
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del Colegio Gabriela Mistral, quien al respecto afirmd que la cuota era abonada
mensualmente, que solo una vez, los pagos se hicieron por dos cuotas juntas y
que, el Unico saldo que quedd pendiente fue el correspondiente al ultimo mes
del afio 2012. Con relacion esto ultimo, fue la propia A. A. CH., quien explico
la modalidad en la que recibia el dinero por parte de Rasgido; en tal sentido,
dijo que ella iba a la parroquia y él le entrega la plata para abonar el colegio.

Y ese trato diferencial, personalizado y paternal que el
acusado tenia con la victima escudandose en la falta de recursos econémicos,
también quedd evidenciado con el testimonio brindado por Rosanna del Valle
Avila, médica clinica, quien refirié que ante un pedido del “Padre”, atendi6 al
menor.

Observo, asimismo, en sentido inverso al afirmado en el
recurso, que si quedo probado con distintos testimonios otro tipo de regalos que
el acusado le hacia al menor con el objeto de ganar cada vez mas su confianza,
generando una relacién de proteccion y contencion que luego le permiti6
cometer los hechos que se le atribuyen, obsequios que, incluso, continuaron con
posterioridad a los episodios de violentizacion sexual, lo cual constituye un
fuerte indicio de intentar lograr su impunidad. Asi lo considero, por cuanto
1.0.V., relat6 que antes de que se fuera de vacaciones a Buenos Aires y bajo la
amenaza de que no contara nada de lo sucedido, le regalé una valija -la que aln
conserva- y un par de zapatillas.

En razon de lo expuesto, el referido cuestionamiento no
puede tener acogida favorable.

Con relacion a las criticas dirigidas a sostener que no se
logro acreditar el permanente acoso de Rasgido hacia el menor, argumentando
el recurrente que fueron mas las Ilamadas y mensajes que salian del numero de
la familia de 1.0.V. que, del teléfono de su asistido, debo decir que el planteo

no resulta de recibo.
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Y es que, no fueron esas, las probanzas ponderadas en
sustento de las razones invocadas por los magistrados para concluir en tal
sentido.

En primer término, el tribunal ponderé los dichos vertidos
por la victima y por su mama4, quienes sostuvieron que el padre lo acosaba y
hostigaba, que no queria que esté con chicas, que le decia que no se junte con
chicas porque era mal camino, cuando necesitaba de 1.0.V. iba a buscarlo a su
casa. En el sefialado contexto, los juzgadores otorgaron pleno valor convictivo
al testimonio brindado por Josefina Siacca, quien hizo referencia a un puntual
episodio de control del padre Rasgido hacia 1.0.V., detallando la actitud que
asumié el menor al advertir la presencia del acusado, asi como, la postura
asumida con posterioridad a ello. En idéntico sentido, la citada testigo aludio a
distintos comportamientos que evidenciaban que 1.0.V. intentaba esquivar al
cura, lo cual constituye un claro indicio del hostigamiento que sentia.

Por ello, estimo que esa informacion aportada por la testigo
fue adecuadamente valorada en la sentencia como prueba suficiente de esa
circunstancia. Ello a su vez, encuentra pleno correlato con lo expuesto sobre el
punto, por la profesora Mariana Siacca, quien refirié haber visto a Rasgido en
el colegio al que concurria 1.0.V., en dos oportunidades, resaltado que el menor
le dijo que cuando se portaba mal, la directora Romero lo amenazaba
diciéndole que le iba a avisar al cura para que vaya. Enfatizd, en que hay chicos
que son testigos del verlos juntos, lo que dio lugar a que los mismos
compafieros se burlaran y le dijeran que era “la mina de Renato”. En idéntica
direccién, el tribunal consideré relevante el testimonio de Néstor Miguel Castro
(fs. 1544/1544 vta.), entrenador de 1.0.V. en el Club Vélez, quien acredita que
Rasgido anduvo por el club en el que entrenaba la victima.

En linea con lo analizado, estimo relevante consignar lo
manifestado por Arnoldo Anibal Nufiez (testimonio incorporado a debate con
anuencia de las partes, fs. 1338/1340), cuyo relato, no solo coincide con lo
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expuesto por Mariana Siacca, en cuanto a la modalidad de hostigamiento
descripta por parte de Rasgido, sino que también, alude a episodios por él
vividos, de control, de convencimiento para que fuera a la casa parroquial, de
realizacion de regalos a fin de manipularlo e intentar asi, satisfacer sus deseos
sexuales, testimonio que es indicativo de la personalidad autoritaria (Jorge
Abraham Oviedo, fs. 115/116, testimonio incorporado con anuencia de las
partes) y manipuladora del acusado, todo lo cual, otorga mayor credibilidad a la
version de los hechos abusivos sufridos por 1.O.V.

Las consideraciones expuestas, me convencen de que no
resulta errado el razonamiento del tribunal al concluir que todos estos hechos
constituyen claros indicios que sustentan los dichos de la victima y son
convincentes de la veracidad de su relato, en tanto hubo evidentemente un
hostigamiento o control por parte del imputado hacia el menor, que concuerda
con los dichos de la madre y que justifica razonablemente su cambio de
conducta. Asi, lo consider6 el tribunal, al sostener que ninguna explicacion
I6gica tiene, el hecho de que la victima participaba activamente con el grupo
juvenil en la organizacion de las actividades parroquiales y posteriormente, ya
no queria ni ingresar a misa, estaba atemorizado y enojado con el cura.

De lo anterior se colige, que son otras las razones dadas por
el érgano juzgador que acreditan el hostigamiento que ha sufrido el menor
victima por parte del cura Rasgido, cuestiones que no han sido controvertidas
por parte de la defensa. Por ende, el agravio no resulta procedente.

Observo que tampoco tiene entidad para modificar lo
decidido, el planteo basado en cuestionar al tribunal porque tildé de falsos los
testimonios de Alcira y Dora Salvatierra, debido a la cercania de estas mujeres
con Rasgido.

Lo dicho se sustenta en que, mas alla de la disconformidad
que esgrime la defensa a modo de agravio, no demuestra el yerro de la decisién
que pretende conmover. No lo hace, con argumentar que el tribunal no tuvo la
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misma postura en relacion a los testigos, Chazarreta, Isidro Vera, Mariana y
Josefina Siacca, quienes —a entender del recurrente- también, tenian una
cercania indudable con la familia de 1.0.V. y comparten intereses en la causa.

Y es que, la mera discrepancia sobre la interpretacion que
ha de darsele a lo expuesto por las testigos Dora y Alcira Salvatierra -primas-
resulta insuficiente si el recurrente no brinda argumentos que permitan poner en
crisis los fundamentos dados en la sentencia sobre el punto en cuestion.

En tal sentido, cabe consignar que, mas alld de las
divergencias que objeta el recurrente prescinde abordar una argumentacién
critica que ataque eficazmente los argumentos dados en el fallo tendiente a
evidenciar los defectos en que podria haber incurrido la decision.

Establecido ello, a contramano de las pretensiones
recursivas, verifico que el organo jurisdiccional ha efectuado una
pormenorizada evaluacion de lo expuesto en audiencia de debate por Dora
Salvatierra, resaltando puntualmente las mentiras —en el juicio, ocultdé el
vinculo existente con el imputado-, inconsistencias y contradicciones en las que
ha incurrido —no controvertidas por la defensa-; confrontando, ademas, sus
dichos, con la postura defensiva del acusado -quien, niega la existencia del
hecho tras afirmar que el dia 03/05/2012 desde las 11:30 hs. hasta las 17:30 hs.
estuvo en la localidad de Amanao celebrando un via crucis en honor de la
Exaltacion de la Santa Cruz-; con lo expuesto por las testigo Araya de Benitez,
con lo manifestado por Flavio Daniel Berbel (fs. 212/212 vta.) y con lo
expuesto por Alcira Amalia Salvatierra (familiar directo de Dora, son primas) —
quien no sélo afirmd que conoce al padre Rasgido desde que él fue para
Andalgala, sino que junto con su prima Dora estan a cargo de la Comision y de
la Capilla de Amanao (fs. 1641/1642). Sobre esa base, concluyo que, las
declaraciones testimoniales de las primas Dora y Alcira Salvatierra y de su tia,
Azucena Alvarez de Salvatierra, pierden toda credibilidad por el acreditado
fuerte vinculo existente con el imputado.
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Concretamente, entre otras cuestiones, destacO que
indudablemente ese fuerte vinculo religioso de Dora y de su prima, surge de su
activa participacion en la Iglesia como catequistas desde hace mas de treinta
aflos de una vida de servicio religioso, aproximadamente desde el afio 1992
hasta el afio 2015, y un vinculo particular que la une con el padre Rasgido,
desde que él fue a la Iglesia de Andalgala. En consonancia con ello, el tribunal
también descartd la eficacia probatoria de las notas o cartas obrantes a fs.
1686/1687, ponderando que, en virtud de ese vinculo existente, generaron la
propia prueba de sus propios actos, no existe un tercero ajeno, sélo las primas
Salvatierra y, Azucena Alvarez de Salvatierra, concluyendo asi, que son partes
de una misma coartada.

Lo hasta aqui valorado permite, en consecuencia, rechazar
también la alegacion de la defensa vinculada a sostener que, aquella presuncion
no habilita al tribunal a decir que las testigos mienten. Asi lo considero, en
tanto la insuficiencia de aquellos testimonios ha sido adecuadamente valorada
en la sentencia de cuya lectura surgen fundadas razones y motivos que
justifican la falta de credibilidad de las primas Salvatierra y de su tia y que
desvirtian la posicion exculpatoria del acusado en relacion a su ajenidad
respecto del hecho nominado primero.

Por ultimo, resta decir que, tampoco resulta procedente la
critica sustentada en sostener que el juzgador no tuvo la misma postura al
ponderar la “cercania de las partes” respecto de otros testigos que tienen una
cercania indudable con la familia de la victima, lo que, a entender del
recurrente, denota la parcialidad del juzgador.

Sin embargo, no constato ni es denunciado en el recurso,
que los testigos cuya erronea ponderacion arguye el impugnante,
maliciosamente hayan declarado en contra de Rasgido, 0o que tengan algin
interés en perjudicarlo, o que se hayan puesto en connivencia para declarar en
un mismo sentido; o bien, tampoco pone en evidencia la existencia de algun
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tipo de mendacidad en la que aquellos hubiesen incurrido para desfavorecer
intencionalmente a su asistido. Por otra parte, el recurrente no sefiala en qué
consisten las contradicciones que le atribuye a aquellos relatos, ni su gravedad;
por lo que no justifica adecuadamente la desconfianza que, a su juicio, merecen
aquellos testimonios ni mucho menos, la objetada parcialidad del tribunal.

En sentido inverso a las pretensiones del recurrente, estimo
acertada la relevancia otorgada en la sentencia a los testimonios brindados por
la profesora Mariana Siacca y por su hija, Josefina Siacca, quienes, como
argumentd el tribunal, no hacen mas que avalar lo expuesto por la progenitora
de la victima y de otorgar plena credibilidad al relato de 1.0.V. Por ende, su
agravio sobre el punto no es de recibo.

HECHOS NOMINADOS SEGUNDO Y TERCERO:

Con relacion a estos hechos, ocurridos el 11/05/2012 y en
la madrugada del 12/05/2012, el recurrente resiste la sentencia al cuestionar la
legitimidad de la fundamentacion, denunciando que se han valorado
arbitrariamente los testimonios de Pachado, Aguirre, Ontiveros, Pedraza y
Quiroga, al considerarlos mendaces y contradictorios.

En abono de su postura, insiste, en negar la participacion de
su asistido, reiterando, que en esas fechas Rasgido no estuvo en Andalgald, sino
que se encontraba en la ciudad Capital, razén por la cual, no pudo cometer los
hechos imputados.

El examen de los fundamentos de la sentencia impugnada,
permite concluir de manera adversa a la esgrimida por el recurrente.

La defensa no refuta debidamente los argumentos del fallo.
No lo hace, al invocar apreciaciones subjetivas relacionadas con las
caracteristicas personales que, a su modo de ver, ostentan los aludidos testigos -
no mienten, se trata de personas mayores, serias, algunas de ellas entregadas a
Dios, colaboradores de personas enfermas y pobres, sin ningln vinculo que
amerite arriesgarse ciegamente por el acusado con las consecuencias que les
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traeria aparejadas-, sin refutar o contradecir eficazmente los argumentos por los
cuales, el tribunal consider6 que, aquellos testimonios, resultaron
inconsistentes, contradictorios y que, en oposicion a lo alegado por la defensa,
han evidenciado su intencionalidad de adaptar sus dichos a la declaracion del
imputado.

Asi lo considero, en tanto verifico que el tribunal explico y
dio fundadas razones de porqué considera que la coartada defensiva se
resquebraja y no se sustenta con las declaraciones testimoniales cuya distinta
consideracion pretende la defensa.

El planteo impone considerar que, la especial fuerza
probatoria del testimonio en el régimen de la oralidad, donde los testigos son
oidos directamente por los jueces encargados de juzgar, se extrae no solo del
contenido sino también del modo en que responden al interrogatorio, y demas
circunstancias que son especialmente apreciadas por el tribunal.

Sobre el punto, cabe consignar que, el 6rgano jurisdiccional,
ha percibido esas declaraciones a través de la oralidad del juicio, ha observado
el modo y la forma en como aquellos testigos respondian al interrogatorio de
las partes, constatando asi, los datos que le permitieron determinar que el aporte
brindado por aquellas personas no resulta verosimil

Para decidir en tal sentido, cotejé detalladamente lo
expuesto por el sacerdote Roman José Aguirre —fue sacerdote hasta el 2016- y
lo manifestado por el sacerdote, Eugenio Eliseo Pachado, y resaltd, dedicando
varios parrafos de la sentencia, las diversas contradicciones e inconsistencias de
ambos relatos, destacando como se contraponen uno con otro, y cOmo
descalifican la version dada por el acusado. Consecuentemente con ello, estimo
acertadas las razones y motivos que da el tribunal, explicando en detalle,
porqué considera poco convincentes las explicaciones que los referidos testigos
dieron en el juicio, intentando justificar la presencia del acusado en la Ciudad
Capital. El recurrente, no objeta tales argumentos, limitandose a decir que sélo
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se trata de detalles sin sentido, pero que, en lo nuclear, esta mas que claro que
no hay contradicciones. El agravio no resulta de recibo.

A contramano de lo afirmado en el recurso, el tribunal
también argumento6 y dio razones de porqué las declaraciones testimoniales de
las personas que integraban el grupo de oracion -Pedraza (declar6 en la
audiencia de debate), Ontivero (fs. 1668/1668 vta.) y Quiroga (1669/1669 vta.)
-se incorporaron a debate con anuencia de las partes-, denotan un claro interés
de ayudar a quien durante tantos afios fue su asesor espiritual.

Al igual que con los testimonios anteriores, puso de relieve
las contradicciones en las que incurrieron, las que son demostrativas del vinculo
que estas personas tenian con Rasgido. Asi, mientras Mercedes del Carmen
Pedraza dijo que el motivo de la organizacion del brindis fueron los 25 afios de
aniversario del grupo de oracion; Ontivero y Quiroga, ninguna alusién hicieron
a tan importante fecha para el grupo, manifestando que el festejo era pura y
exclusivamente en agradecimiento al asesoramiento que el padre le brindaba al
grupo de oracion.

Por otra parte, otra contradiccion detectada por el a quo en
las sentencia, radica en que mientras Ontivero y Quiroga dijeron que conocian
al padre Rasgido desde antes —al igual que Pedraza-, manifestaron que
perdieron contacto cuando se fue a Andalgala. Sin embargo, Pedraza manifesto
que lo veian asiduamente porque cuando venia de Andalgald iba a las
reuniones, aclarando que después del brindis no lo vio mas.

En razon de lo expuesto, estimo acertadas las conclusiones
vertidas por el tribunal al argumentar que, la coartada defensiva se resquebraja,
en tanto de la prueba producida se puede afirmar que, Aguirre reemplaza a
Rasgido porque supuestamente venia a la Ciudad Capital a un retiro espiritual
en Emaus del que era su asesor; Pachado dijo que el asesor espiritual era él, por
eso Rasgido no podia tener contacto con ningun chico y por ello, nadie lo vio.
Que él hablo con el padre afuera de la casa y para rematar, el grupo de oracién
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dijo que aprovechaban la visita del padre Rasgido a la ciudad Capital en virtud
del encuentro de jovenes en Emaus del que finalmente no era parte. Pachado,
en audiencia, dijo que no recuerda si ese dia lo vio ni en que horario, que las
cartas para los chicos las traia el padre, que el padre esperaba que las mandaran
de Andalgald, que Rasgido insistia en tener las cartas y entregarselas a la
retaguardia. De ello, nada dice la defensa.

En efecto, de los argumentos brindados en el fallo, surge
que el movil por cual el imputado manifiesta haberse trasladado desde
Andalgala hacia la ciudad capital, ha quedado desbaratado en la sentencia.
Ello, en razon de que, el acompafiamiento y la preocupacion por los chicos, que
fue el motivo invocado del viaje a la Capital, no logré ser acreditado ni su
presencia confirmada. Asi, lo considero el juzgador, al argumentar que, la
estrategia defensiva no puede prosperar en tanto la prueba producida no tiene el
valor convictivo pretendido ante sus evidentes contradicciones e inconsistencias
y el claro interés en juego, concluyendo que solo se trata de una coartada del
acusado para no ser ubicado en la esencia del crimen seguin los dichos de la
victima.

HECHO NOMINADO SEGUNDO:

Con relacién a este hecho, debo poner en relieve que los
planteos esgrimidos ante esta instancia, son idénticos a los deducidos en los
alegatos finales, cuestionamientos que, constato, han recibido puntual y
concreta respuesta por parte del dérgano jurisdiccional, siendo rechazados
fundadamente, sin que la defensa se haga cargo de las conclusiones vertidas en
esa oportunidad por el tribunal de juicio. En efecto, tales argumentos no han
sido motivo de objecion en el recurso, en tanto el impugnante omite aportar
nuevas consideraciones tendientes a rebatir dicho pronunciamiento. Con el
apuntado déficit, el planteo no resulta procedente.

Asi lo considero, por cuanto el tribunal ponderd, que lo
expuesto por el menor no contradice los dichos de su madre, en tanto en lo
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esencial, ambos coincidieron en que Rasgido vino ese dia a buscar a .O.V., y
que el menor no queria ir, que fue su madre la que lo convenci6 de que tenia
que ir, que el padre estaba en la puerta esperandolo. De manera tal, que la
alegada falta de constatacion de mensajes o llamadas previas, asi como, si la
madre dijo que 1.0.V. ya habia dado su palabra de ir a Aconquija, no resta
credibilidad al sincero relato de la victima, el que coincide con su madre, al
afirmar ambos, que no queria ir a ese viaje y que, ante la insistencia de A.A.
CH. y la promesa del cura de que no irian solos, sino que también, vendria
Ramon, decidid aceptar. Sin embargo, luego se dio con la sorpresa de que lo
habia engafiado y de que irian solos, lo cual le gener6 mayor temor —refirio el
menor-.

En tal sentido, el tribunal consideré veraz el testimonio de la
victima, quien, en audiencia, relaté detalladamente la modalidad comisiva de
los actos ejecutados aquel dia por el imputado en su cuerpo (“le toco la pierna,
los brazos, le acariciaba la pierna), las circunstancias de tiempo y lugar, asi
como, el temor que sentia y cuél fue su reaccion ante el accionar de Rasgido,
circunstancias éstas que no han sido discutidas por la defensa.

Por otra parte, entiendo acertado el razonamiento del a quo
al descartar los argumentos defensivos tras fundamentar que, si bien es cierto,
no se pudo verificar si la camioneta utilizada por Rasgido, tenia o no cierre
centralizado, resulta indiferente, porque no se puede pretender que una victima
de 13 afos de edad, se arroje con el auto en movimiento, en medio del campo,
en una cuesta del cerro, en la nocturnidad, sin ayuda ni auxilio de nadie, todo lo
cual implicaria exigirle una conducta que el derecho no exige.

En identica direccion, observo que el o6rgano jurisdiccional
dio adecuada respuesta al planteo de la defensa, quien cuestiona el accionar de
la victima porque cuando llego a destino esa noche, luego de haber sufrido un
ultraje en el camino, no asumio una conducta diferente a la que tuvo. Sobre el
punto, el a quo ponderd lo expuesto por I.O.V.: “A esa hora no sabia a donde
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ir”’; enfatizando que, esa observacion defensista constituye un claro estereotipo
de prejuicio en relacién a la conducta que deberian asumir las victimas frente a
su a agresores. Con arreglo a ello, asimismo, cabe agregar que en su
declaracion en Camara Gessell (debidamente incorporada con acuerdo de
partes, fs. 131/144), el menor explicd la reaccion que tuvo el acusado ante la
hipbtesis por él planteada de que se podia quedar en la casa de su tia, y como,
de nuevo, tuvo que acceder a lo que Rasgido queria, enfatizando que tenia
mucho miedo por lo que le podia hacer el acusado. El recurrente, tampoco
controvierte tales argumentos.

En efecto, en tanto el impugnante no se hace cargo de refutar
las fundadas apreciaciones probatorias que exhibe el fallo y que explican
adecuadamente las razones por las cuales consideré probada la autoria del
acusado en relacion a este hecho nominado segundo, el agravio sobre el punto
no resulta procedente.

HECHO NOMINADO TERCERO:

Con respecto a este hecho, cometido con posterioridad al
ejecutado en la Cuesta de la Chilca, es decir, cuando llegaron a Aconquija a la
Iglesia San Isidro Labrador de El Lindero, el recurrente centra sus criticas en
cuatro ejes de agravio: a) sostiene que, de conformidad a lo expuesto por el
Dres. Romero (médico forense), Schbbmler y Vera, existe una duda razonable
respecto a la existencia del hecho relatada por Vera; b) cuestiona el valor
convictivo del relato de la victima argumentando que los testigos Florencia
Ocampo, Amalia Cabrera y Ramon y Yolanda del Valle Maza desmienten que,
alguna vez, la misa se haya celebrado a las 6 de la mafana; ¢) denuncia
arbitrariedad en ponderacion del relato de la victima, invocando los testimonios
de Amalia Cabrera y de Ramon y Yolanda del Valle Maza quienes sostuvieron
que en el afio 2012, algunas habitaciones de la casa de la Capilla San Isidro
Labrador estaban en construccion; y d) considera insincero el testimonio de la
victima porque, en relacion al celular dijo, primero que no tenia sefial, luego,
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que no tenia crédito; mientras que su madre, dijo que su hijo ese dia no tenia el
teléfono.

Sintetizadas las cuestiones en las que la defensa
circunscribe el presente agravio, ingresaré al tratamiento de cada una de ellas.

a) El recurrente sostiene que existen dudas respecto a la
existencia del hecho teniendo en consideracion el modo violento en el que la
victima relata fue ejecutado, puntualmente, que, al ser penetrado sexualmente
por el ano, sangro y sintié mucho dolor. En esa direccion, la defensa dirige sus
cuestionamientos. Sin embargo, las objeciones que postula se circunscriben a
un fragmentario y reducido analisis de lo expuesto por los distintos
profesionales médicos, a partir de lo cual, intenta evidenciar una conducencia
diferente a la del fallo, extrayendo conclusiones diversas a las del "a quo" en su
veredicto, sin demostrar el yerro que invoca en la merituacion integral del
contexto probatorio realizado por el tribunal, lo cual impide que sus argumentos
puedan conmover el protagonismo que al encartado se le asignara en el hecho
en cuestion.

Conforme lo explicaré a continuacion, este aspecto de la
sentencia, también debe ser confirmado. Ello es asi, porque el tribunal ha
considerado idénticos planteos a los aqui expuestos, dando fundadas razones de
porqué, luego de percibir a través de la inmediacion del juicio oral los distintos
testimonios de los profesionales médicos que concurrieron al debate y de
plasmar su contenido en la sentencia, considerd que, las explicaciones dadas
por el Dres. Romero y Vera, no desacreditan la version de la victima y tienen
un valor convictivo neutro, en el caso.

Ello asi, en razon de que, a diferencia de lo argumentado
en el recurso, el érgano jurisdiccional luego de realizar un andlisis comparativo
de las declaraciones brindadas por el Dr. Carlos Adrian Romero (médico
cirujano especialista en cirugia general, cirujano bariatico, médico forense), por
el Dr. Oscar Eduardo Vera (médico cirujano especialista en cirugia general) y
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por el Dr. Carlos Omar Reyes (médico especialista en cirugia infantil, en
cirugias reparadoras como son los anos imperforados, con mas de cuarenta afios
de experiencia), concluyo que, considera debidamente justificada y fundada en
las reglas de su ciencia, la opinion cientifica del Dr. Reyes.

En esa direccion, el a quo argumento que, que si bien este
profesional coincidid con el resto en no observar lesiones ni tampoco estigmas
o cicatrices de lesiones en el ano de la victima; no obstante, destacé lo expuesto
por Reyes en cuanto, aclard, que en medicina todo es relativo; es decir, la
inexistencia de lesiones o cicatrices no significa necesariamente que los hechos
no hayan existido hace dos afios atrds de realizarse la practica médica. En
concreto, habiendo transcurrido dos afios de la ejecucién del hecho, no se puede
determinar donde se causo la lesion que generd ese sangrado, si fue interna,
externa, grave o leve, de conformidad a lo expresado por el Dr. Reyes,
cientificamente hoy no se podria descartar nada.

En sintonia con tales aportes, y con base en autorizada
doctrina, el sentenciante concluyd que la ciencia médica no es una ciencia
exacta y por ende, carece de absoluto rigor cientifico hacer afirmaciones
generales y abstractas, motivo por el cual, explicd por qué considera que lo
expresado por el Dr. Romero constituye una mera opinion personal —respetable-
, pero sin rigor cientifico, en tanto no dio argumentos cientificos que avalen lo
contrario, enfatizando que tal omision, no se suple con su sobrada y reconocida
experiencia.

Desde esa perspectiva, observo, ademas, que el tribunal dio
razones suficientes que justifican porqué interpreta que ha perdido valor
convictivo la opinion del mencionado facultativo. En tal sentido, puso de
resalto que, pese a ratificar en audiencia la pericia médica oportunamente
realizada, en el juicio, termind sosteniendo otra cosa, poniéndose en contra de
sus propios actos, sin explicar cual fue el avance cientifico en estos Gltimos diez
afios de realizada aquella practica, para que cambie de opinion tan
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radicalmente. De ello, nada dice la defensa. Por ende, su cuestionamiento
basado en sostener que este testigo es categdrico en su conclusion, al decir que,
“si hubo una lesion evidente tendria que haber una fisura, queda una huella,
pero no la hubo”, carece de la relevancia que el recurrente le asigna en tanto
este razonamiento luce desintegrado, parcial y descontextualizado de los
argumentos expuestos en el decisorio que pretende poner en crisis sin lograrlo.
En linea con lo examinado, el tribunal también explicé las razones por las
cuales restd valor convictivo al aporte brindado por el Dr. Vera, destacando su
percibido esfuerzo en intentar justificar la inexistencia del hecho, asi como, su
tajante postura al afirmar que “es imposible que nazcan chicos con ano
complaciente”, la cual —enfatizo el a quo- dista de lo expuesto por el Dr. Reyes
y por la Dra. Schbbmler. El recurrente, no ataca tales argumentos. Sélo reduce
sus cuestionamientos a esgrimir que esta ultima profesional refirié que “si hay
desgarro hay secuela”; sin embargo, con esa solitaria y descontextualizada
apreciacion, no pone en evidencia el error que invoca, en tanto el tribual
destacd que, en este caso, no se comprobd que haya existido desgarro, como
afirma la defensa.

Sobre el punto, considero adecuadamente valorado en la
sentencia el testimonio brindado por las Dras. Maria Elena Schbbmler —médica
clinica generalista- y Maria Lina Alicardi —médica cirujana, especialista en
psiquiatria-, quienes brindaron explicaciones cientificas sobre la anatomia del
ano y sus eventuales secuelas, argumentando el tribunal que aquellas
explicaciones resultan compatibles con las expuestas por el Dr. Reyes; criterio
que estimo relevante dada su especifica especialidad médica (especialista en
cirugia infantil y reparadora). Argumentos que tampoco son controvertidos por
la defensa.

b). Desde otro angulo, el recurrente cuestiona, por un lado,
el valor convictivo del relato de la victima, argumentando que los testigos
Florencia Ocampo, Amalia Cabrera y Ramén y Yolanda del Valle Maza
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desmienten que, alguna vez, la misa se haya celebrado a las 6 de la mafiana. Por
otra parte, denuncia arbitrariedad en la ponderacion del relato de la victima,
invocando los testimonios de Amalia Cabrera y de Ramon y Yolanda del Valle
Maza quienes sostuvieron que, en el afio 2012, algunas habitaciones de la casa
de la Capilla San Isidro Labrador estaban en construccion. Por altimo,
considera insincero el testimonio de la victima porque, en relacion al celular
dijo, primero que no tenia sefial, luego, que no tenia crédito, mientras que su
madre, dijo que su hijo ese dia no tenia el teléfono.

Con relacién a estos planteos, observo que el recurrente no
se hace cargo de los claros razonamientos efectuados por el juez a quo al
respecto y sélo se limita a reiterar las quejas expuestas en el plenario, las que
han recibido respuesta expresa y concreta por parte de la jurisdiccion.

Constato asi, que los cuestionamientos que reedita en esta
instancia constituyen meras repeticiones de temas propuestos en el debate y ya
resueltos por el tribunal.

El escrito recursivo evidencia que el impugnante prescinde
efectuar una valoracion critica integral, brindando nuevos fundamentos
tendientes a rebatir, contrarrestar o refutar los argumentos brindados por el
tribunal de juicio y, de esa manera, lograr revertir las conclusiones alcanzadas
en el fallo.

En tal sentido, el tribunal ante la objecion defensista
basada en sostener que, de conformidad a lo expuesto por los testigos era
imposible, por razones climéticas, que a las 6 de la mafiana se celebrara la misa
en la Capilla San Isidro Labrador, argument6 que, si bien los testigos Ocampo,
Yolanda Maza y el matrimonio Maza — Cabrera, dijeron que las misas se
realizan después de las 9 o 9:30 hs., por ser una zona de mucho frio, ello no
desacredita los dichos del menor.

En sintonia con lo expuesto, considero correcto el
razonamiento del juzgador, al ponderar que las inconsistencias sefialadas por la
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defensa son accidentales, en tanto no se puede exigir a un nifio de 13 afios que
ha sido sexualmente agredido y que no durmio en toda la noche a causa de la
violencia sufrida, un relato coherente y preciso de los momentos posteriores,
con exactitud de horarios, ello careceria de sentido comdn. Desde esa
perspectiva, asimismo ponder0 que del relato de 1.0.V. surge el estado
emocional en el que se encontraba, presentando sintomatologias propias de
haber sufrido un hecho traumaético, comportamiento que coincide con el
detectado por su madre, quien dijo que cuando volvié de ese viaje de
Aconquija, su hijo no salié de la casa, durmio todo el dia. Por ende, dado que el
impugnante no pone en evidencia el caracter decisivo de sus agravios, éstos no
pueden ser acogidos.

c). El recurrente no ha logrado presentar en esta instancia
ninguna refutacion véalida que ponga en cuestion los fundamentos del tribunal
de juicio conclusivos de que los testimonios vertidos por Yolanda del Valle
Maza (declar6 en audiencia de debate- y del matrimonio Cabrera-Maza -
incorporados con anuencia de las partes, fs. 1091/1092 y 1093/1093 vta.-) no
tienen el valor probatorio pretendido por la defensa.

Para decidir en tal sentido, el 6rgano juzgador explico que,
si bien, todos coincidieron en que habia dos habitaciones a las que le faltaban
los pisos y las aberturas, ninguno pudo afirmar categdéricamente cuando se
terminaron de construir, dijeron “creen” o “suponen” que en el afio 2013. A la
vez que, el matrimonio afirmd que nunca veian llegar al padre Rasgido a la
Capilla. En consonancia con ello, estimo acertado el razonamiento del
sentenciante —no discutido- al sostener que en el 2012 las habitaciones estaban
en condiciones. Lo afirmado se sustenta en los dichos de la victima, quien
refirid que habia dos habitaciones contiguas, de este modo, el a quo puso de
resalto que, si se considera que 1.0.V. nunca mas volvio luego del hecho, no se

justifica que haya inventado otro lugar, si podria haber dicho que estuvo en la

48



%Maéfwé&i@aé Cottrrrcrnca

habitacion con barfio privado que ya existia desde que Yolanda Maza entregé la
llave.

En abono de su postura, consider6 otro dato de suma
relevancia que otorga plena credibilidad a la versién de los hechos aportada por
la victima, en tanto esta describio que en la habitacion en la que fue abusado
habia una cucheta de color roja, datos que se corroboran y coinciden —enfatiz6
el tribunal- con los constatados en la inspeccién ocular (fs. 364/366), resaltando
asi, la plena eficacia probatoria de esa declaracion al ponderar que no se
contradijo en la inspeccion ocular, de lo que habia declarado un afio atras. Por
ende, comparto el criterio sustentado por el tribunal en cuanto a que la postura
defensiva no puede prosperar. El recurrente no demuestra lo contario.

d). Por otra parte, tampoco sefiala la relevancia que parece
asignarle a la circunstancia de si el menor tenia sefial en el celular, o si no tenia
crédito en su teléfono o bien, si ese dia no llevé celular. Asi, huérfano de
desarrollo argumental, el mero enunciado de tales interrogantes a modo de
agravio deviene insuficiente a los fines de la pretendida modificacién de la
sentencia. Ello, debido a que, independientemente de la existencia o no del
celular, lo relevante es que la declaracion de la victima, en relacion al hecho en
cuestion, luce absolutamente verosimil, en tanto ha efectuado una descripcién
detallada del hecho, circunstanciada, con informacion precisa, relevante y
sustancial acerca del lugar y de la modalidad comisiva, de su posterior reaccion,
de su estado psiquico-emocional y de como fue el regreso hacia Andalgala.

Asi, el recurrente no demuestra que los interrogantes que
plantea comprometan de modo alguno la certeza afirmada en la sentencia sobre
la intervencion de Rasgido en el hecho, en calidad de autor, con sustento en el
conjunto de indicadores de esa participacién invocados como fundamento de lo
resuelto sobre el punto. Por ende, dado que no pone en evidencia el caracter
decisivo de sus agravios, éstos no pueden ser acogidos.

HECHO NOMINADO CUARTO:
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Con relacion a este hecho, en sintonia con los anteriores, el
recurrente niega la participacion del acusado, alegando que el 16 de noviembre
de 2012 se encontraba en la localidad de Rosario De Colana, departamento
Poman, en donde a las 11:30 hs. realiz6 una misa solicitada por Mario y
Margarita Nieva, y que regresé a Andalgala a las 17:30 hs. En tal sentido,
sostiene que la version del acusado es sostenida por el testimonio por Margarita
Romero de Nieva y por la carta de agradecimiento y pago de los gastos de la
misa que obra incorporada a debate.

En lo que aqui concierne, el eje central de discusion gira en
torno a cuestionar el valor conviccional que el tribunal ha otorgado al
testimonio de Margarita Romero Nieva.

Sin embargo, observo que, con el argumento que postula la
defensa no logra conmover en lo mas minimo las conclusiones vertidas en el
fallo sobre el punto en cuestion. Asi opino, porque con sélo invocar que resulta
inentendible descreer de ese testimonio solo porque el tribunal supone la
cercania que existe entre aquella testigo y el acusado, no conmueve lo decido.

En lo que respecta a la fundamentacion probatoria,
tratdndose de un planteo formulado por la defensa técnica del imputado,
compete a esta Corte verificar "la aplicacion de las reglas de la sana critica en la
valoracion de las pruebas en el caso concreto ", con el Unico limite de lo que no
resulte revisable, esto es, "lo que surja directa y unicamente de la inmediacion”
(CSJIN, 20/09/05, "Casal"). En tal sentido, cabe recordar que, el grado de
conviccion que cada testigo provoca en los jueces de mérito, configura una
cuestion subjetiva perteneciente a la esfera reservada a aquellos por la ley,
quienes por su inmediacion frente a los érganos de prueba, son los encargados
de establecer el mayor o menor valor de las declaraciones testimoniales, por lo
que no es posible por la via casatoria invalidar las impresiones personales
producidas en el animo del juzgador al observar la declaracion de los testigos,
por depender justamente, de la percepcion sensorial de la prueba en el juicio
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oral, salvo que se demuestre su contradiccion con las reglas de la ldgica, el
sentido comun, el conocimiento cientifico o aquellas que rigen el entendimiento
humano, lo que no surge de los fundamentos brindados en el escrito
interpuesto.

Como lo anticipara, el planteo no resulta procedente. Por
una parte, porque el recurrente no se hace cargo de las contradicciones en las
que ha incurrido la referida testigo, las que fueron concretamente destacadas
por el tribunal en la sentencia y no son discutidas por la defensa. Por otro lado,
porque a diferencia de lo postulado en el recurso, si quedd debidamente
acreditada la cercania existente entre la testigo y el acusado. Ello, surge de las
propias manifestaciones vertidas por Margarita Romero de Nieva. En lo que al
punto se refiere, dijo que conoce al Padre Rasgido por la familia y porque ella
se ocupd durante un tiempo de la limpieza de la parroquia, aunque antes dio
una version diferente, manifestando que conocié al acusado -casi
accidentalmente-, por haber ido en el afio 2012 a hacer un tramite al registro del
automotor de Andalgald y, en ese momento, decidieron ir hasta la parroquia y
solicitar al parroco si podia ir el 16 de noviembre a dar una misa a Rosario De
Colana.

En sintonia con lo expuesto, estimo acertados los
fundamentos del tribunal sustentados en desechar la postura defensiva basada
en sostener que es imposible que el acusado hubiese estado en el escenario del
hecho, utilizando a tales fines, el testimonio de personas muy cercanas a él. Por
tal motivo, el a quo concluy6 que el aporte brindado por Margarita Romero, no
luce objetivo ni creible, en tanto evidencia un claro interés en beneficiar a
Rasgido. El recurrente no demuestra lo contario.

Desde otro angulo, observo que tampoco tiene entidad para
modificar lo decido el cuestionamiento que intenta restar entidad acreditante al
testimonio de la victima alegando la defensa que resulta vidrioso y difuso la
forma en la que el acusado trasladd a 1.0.V. hasta la planta alta de la casa
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parroquial, asi como, que es falso que la victima no supiera a donde quedaba la
pieza del acusado.

Teniendo en cuenta los fundamentos resefiados, no
observo, y el recurrente no demuestra el caracter decisivo de las cuestiones que
esgrime. Asi lo considero, puesto que, mas alla de las disquisiciones planteadas
en cuanto al modo en el que el acusado condujo a la victima hacia la planta alta
de la casa parroquial o la apuntada circunstancia alusiva a si 1.0.V. conocia o
no, cudl era la habitacién en la que pernoctaba Rasgido, en modo alguno, logra
conmover el relato del menor, en cuanto, como lo entendi6 el tribunal, ha
descripto la modalidad comisiva en la que fue abusado en aquella oportunidad,
ubicandose en una de las habitaciones de la planta alta de la casa parroquial, la
que fue reconocida por 1.0.V. como el lugar en el que sufrio el ataque de indole
sexual por parte de Rasgido, indicando puntualmente la cama en que ello
sucedio (la que esta situada en el sector oeste); y aclarando, incluso, que el
mobiliario estaba cambiado y que todo ocurrié en el horario de la siesta (acta de
inspeccidn ocular guiada, fs. 1142/1146).

Establecido ello, estimo acertadas las conclusiones del a
quo sobre el punto, al argumentar que, solo quien ha estado en un lugar puede
describir correctamente su ubicacion, infiriendo que la victima estuvo ahi
porque hizo una descripcion concreta y correcta del lugar. Por otro lado,
también tuvo en cuenta, que esa parte de la casa era un lugar reservado, al que
no ingresaba cualquiera, sino “los mas allegados”, conforme lo relatado por
Francisca Aida Carranza (fs. 1507/1507 vta., testimonio debidamente
incorporado a debate), en consecuencia, no era un lugar de la casa parroquial
conocido por 1.O.V.

En linea con lo argumentado, observo que, a lo largo de
todo el fallo el tribunal ha examinado minuciosamente la prueba, ha ponderado
un cumulo de indicios que sustentan los dichos de la victima y que convencen
sobre la veracidad de su relato.
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Asimismo, no puedo dejar de considerar aqui, otro dato
relevante que surge de las constancias del juicio. Y es que, esa sinceridad del
relato, la vulnerabilidad de la victima y su sentimiento de profundo dolor, han
quedado reflejados en la audiencia de debate, ya que, en distintos tramos de su
declaracion, 1.0.V. ha necesitado ser asistido y contenido psicolégicamente por
el estado de llanto desconsolado en el que ha incurrido al recordar nuevamente
los diferentes episodios trauméticos vividos. En efecto, ese continuo
sufrimiento ha sido vivenciado por todas las partes intervinientes y ha quedado
registrado en el acta de debate (fs. 2296 vta., 2301 vta., 2304 vta. y 2454 vta.)
la que da cuenta, del estado emocional que presentaba la victima, al recordar
una vez mas, las vivencias abusivas por parte de Rasgido.

Desde esa perspectiva, estimo correcta la relevancia
otorgada en la sentencia del testimonio brindado por la Licenciada Liliana
Esther Rodriguez —psicdloga, pertenece a la Red de Sobrevivientes de abusos
sexuales eclesiasticos de Argentina- quien acompafia psicolégicamente a 1.0.V.
desde hace méas de 6 afios, y quien, en el juicio, ha explicado de manera
conceptual y cientifica por qué debemos comprender las aparentes
contradicciones o confusiones —tenia dificultades o bloqueos emocionales- en
las que pudo haber incurrido la victima.

En linea con ello, la referida profesional describi6 el estado
emocional de 1.0.V., expresando que los dafios son graves y permanentes. En
idéntica direccion, aclard, que su intento de suicidio estuvo directamente
vinculado a los traumaticos hechos de abuso sexual padecidos, constatando
indicadores claros de vivencias abusivas y fue contundente en asegurar que no
advirtié indicadores de fabulacion o confabulacion, enfatizando en que
considero su relato como veridico.

De este modo, el tribunal dio motivos suficientes de porqueé

descarta la postura defensiva que intenta permanentemente sefalar

53



contradicciones que, a modo de ver del recurrente, son insalvables y tornan
mendaz el relato de 1.0.V.

Con relacion a esto ultimo, el 6rgano juzgador, argumento
que lo explicado cientificamente por la Lic. Rodriguez ayuda a interpretar y
comprender correctamente el comportamiento de la victima, resaltando que,
como lo explico la profesional, al no poder hacer una racionalizacion de los
hechos, tiene un recuerdo de los mismos desordenado y hasta confuso
temporalmente en un esfuerzo por querer completar vacios. Todo lo cual, le
permitié concluir, en sentido inverso al postulado por la defensa, que su
testimonio es genuino, espontaneo y absolutamente verosimil. Argumentos que
no son controvertidos en el recurso.

Las consideraciones que anteceden, permiten concluir que
los agravios expuestos se fundan en una mera disconformidad o discrepancia
del recurrente con los fundamentos expuestos por el a quo, que carecen de la
entidad que el impugnante les asigna, en tanto, no bastan para desmoronar la
conviccion sobre la intervencion de José Renato Rasgido en los hechos
endilgados, construida sobre la valoracion conjunta de los diversos indicadores
de su autoria meritados en la sentencia y no desvirtuados en el recurso.

Asimismo, en atencion a lo expuesto, considero que, la
resolucion impugnada resulta ajustada a Derecho por expresar conformidad con
la normativa penal vigente y con las obligaciones internacionales asumidas por
el Estado en la Convencion sobre los Derechos del Nifio -aplicable al caso dada
la edad de la victima (13 afios al momento de su ocurrencia)-, de arbitrar todos
los medios para proteger a los nifios contra toda forma de perjuicio o abuso. Por
ende, los agravios invocados deben ser rechazados, en tanto carecen de la
significancia que el recurrente parece atribuirle.

Por las razones expuestas, en tanto el recurrente no logra

demostrar, con los argumentos que presenta, el error que predica de la
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valoracion probatoria que sustenta la decision que impugna, Vvoto
negativamente a la presente cuestion.

A la Segunda Cuestidn, la Dra. Rosales Andreotti dijo:

Comparto los fundamentos y la solucién brindados por el
Sr. Ministro, emisor del primero; con motivo de ello, adhiero a los mismos y
voto en igual sentido.

A la Segunda Cuestion, la Dra. Saldafio dijo:

Adhiero y comparto los argumentos y solucién arribada
por el Sr. Ministro que lidera el acuerdo; en consecuencia voto en idéntico
sentido.

Por los resultados del acuerdo que antecede y por
unanimidad, la Sala Penal de la CORTE DE JUSTICIA DE CATAMARCA,
RESUELVE:

1°) Declarar formalmente admisible el recurso de casacién
interpuesto por el Dr. Luciano Rojas, asistente técnico del imputado José
Renato Rasgido.

2°) No hacer lugar al recurso de casacion planteado y
confirmar la sentencia impugnada.

3% Con costas (arts. 536 y 537 del C.P.P.).

4°) Téngase presente la reserva del caso federal y del
recurso contenido en el art. 2, apartado 3, inc. b) del PIDCyP.

5% Protocolicese, hagase saber y, oportunamente, bajen

estos obrados a origen, a sus efectos.

FIRMADO: Dres. Néstor Hernan Martel -Presidente-, Maria Fernanda Rosales Andreotti y
Rita Veronica Saldafio. ANTE MI: Dra. Maria Fernanda Vian -Secretaria- ES COPIA FIEL

de la sentencia original que se protocoliza en la Secretaria a mi cargo. Doy fe.
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